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zczególne  były  dotąd  w  hisłoryografii  naszej  bsy  źró- 
deł dziejowych  mazowieckich.    Podobnie  jak  Mazowsze 
samo — pełna  żywotności  ojczyzna  kolonizatorów  Polski 
średniowiecznej — skazane  było  przez  długie   wieki  na 
pochód  dziejowy  u  szarego  końca  ziem  piastowskich, 
tak  też  bogate  źródła  historyczne  tej  krainy,  stanowiące 
już  od  stuleci  przedmiot  badań  przygodnych  niezliczo- 
nego szeregu  badaczów  naszych  i  obcych,  nie  mogły 
doczekać  sii  podziśdzień  należnego  im  opracowania. 
Nie    mówiąc   o    kronikarzach    najdawniejszych: 
o  Gallu,  Mistrzu  Wincentym,  Boguchwale  i  Godyslawie  Pasku — o  całej, 
niemal  bez  wyjątku,  plejadzie  rocznikarzy  polskich  — jeszcze  w  wieku  XV 
Jan  Długosz,  skrzętny  dziejopis  Piastów  krakowskich  i  pierwszych  Jagiel- 
lonów, posiał  na  kartach  dzieł  swoich  wiele  źródeł  i  szczegółów,  dotyczą- 
cych przeszłości  dalekiej  dzielnicy.     Już  też  w  jego  „Dziejach  Polski"  za- 
rysowało sii  Mazowsze,  zrazu  na   tle   wieków  X-XII,  jako   równa   innym. 
cztść  monarchii,  która  z  czasem,  od  połowy,  a  poniekąd  już  od  początków 
XIII  stulecia,  poczęła  żłobić  w  dziejach  Polski  własne   swe  koleje,    wiodąc 
je  samodzielnie  aż  do  progów  Złotego    lVieku. 

Nie  tu  miejsce  na  rozpatrywanie  szczegółowe  dziejów  Mazowsza  ani 
odrębności  jego  w  zestawieniu  z  resztą  Polski.  Zagadnienia  te  posiadają 
obfitą  już  literaturą,  a  Zbiór  niniejszy  —  zwłaszcza  dalsze  jego  tomy  — 
słanie  sią  zapewne  podstawą  coraz  bogatszego  jej  rozwoju  ').  Winniśmy 
natomiast  zaznaczyć,  że,  poczynając  od  Długosza,  któremu  nietylko  w  za- 


')  CMeqc  usunąć  «  mnitJsMtgo  wstępu  fUr- 
wiastti  pomysłów  natury  konsirukeyjnej,  jabit 
maautufy  «i«  .wydana,  w  toku  jtgo  poszukiwań 
i  fra^,  na  ttmai  daUjóm  MoMowsaa,  sawarliśn^ 
j*  w  studyum  specyalitem  p.  t.  J.  K.  Kochano- 
wski:   'Próba    ujteia  Atrtntntulyesntgo    pojtć  \ 


o  „Zitmi'  i  „OfycMaju',  ^Ksitciu'  i  „PrMywiU- 
ju'  w  iwitlU  praktyki  sądom*j  na  Maaowsau 
u  schyłku  wieków  śrulniekt  (Spraworndaniś  Toto. 
Nauk.  Warsa.,  Rok  yill,  Atsg.   II.     tVarsaawa 
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kresie  źródeł  pośrednich,  cde  i  bezpośrednich  maźozvieckich,  zaiele  mamy  do 
zawdzięczenia,  wszyscy  niemal  następcy  Jego  w  dziejopisarsłzvie  polskiem, 
poświęcali  wiehkrdnie  Mazowszu  uwagą  specyalną.  Dotyczy  to  nietylko  Mar- 
cina Kromera,  Bernarda  Wapowskiego  i  obu  Bielskich,  cde  i  ł.  zw.  ,Jhe' 
raldyk&w^  naszych,  jak  Bartosz  Paprocki,  Sz3anon  Okolski  i  Kacper  Nie- 
siecki,  oraz  dziejopisów  lokalnych,  z  Samuelem  Nakielskim  i  Sz)anonem 
Starowolskim  na  czele.  Mazowsze  XVII'XVI1I  wieku  miało  już  history- 
ków własnych:  Petruncula  Drzyszko  ^),  Wawrzeńca  Wszerecza,  Andrze- 
ja Święcickiego  i  Mateusza  Kraszewskiego;  nic  też  dziwnego,  że,  dziąki 
wzrosłej  w  tej  epoce  roli  stołecznej  lVarszazvy,  pomyślała  ona  o  zvłasnym 
swym  -Kodeksie  Dyplomatycznym^  już  na  schyłku  istnienia  Rzeczypospoli- 
tej. W  €Sentencyonarzu  Rezolucyi  Magistratu  miasta  Rzeczypospolitey 
tuolnego  wydziałowego  i  JKM.  Rezydencyonalnego  lVarszawy^  (nr.  ii. 
Akta  Starej  Warszawy,  Ks.  44^,  fol.  j^,  sesya  11,  punkt  )i)  pod  dniem 
27  kwietnia  i'jq2  r.  czytamy:  <ii  Magistrat  etc.  zalecenie  do  wszytkich  Kon- 
fraternii  y  Cechów,  w  okrągu  całey  Warszawy  zostaiących,  ażeby  w  prze- 
ciągu tygodni  4  Przywileie  z  kopiami,  na  iednakozvym  papierze  zaypisane- 
mi,  dla  kon/rontacyi  kopiow  z  oryginałami,  końcem  uformowania  ogólnego 
Codexu  Przywileiow  wszytkich,  a  ztąd  zain/ormowania  si^  o  wszelakich 
swobodach,  szczegułach  y  porządkach,  tymże  konfraterniom  y  cechom  słu- 
żących, wydać  dysponował.^  Miało  to  wprawdzie  miejsce  już  po  Dogielu, 
a  znacznie  później  niż  prace  analogiczne  Kapituły  płockiej,  podejmowane 
odnośnie  do  dóbr  jej  służących  *),  ale  pod  wzglądem  zakresu  i  powagi  celu 


O  Dsiśło  J€go  rąkopiśmimm:  DxUj$  Mazo- 
wsza, fisant  prztm  Ptłruncula  Drzyszko,  kano- 
nika płockUgo^  r.  1400,  oznaczon€  w  katalogu 
Bibiiotski  Głdwmj  (Uniwersyłeckiej)  w  Warsza- 
wie, na  słr.  12,  sygnaturą:  J^s,i^  B",  nie  było 
nam  dosłąpm,  gdyś  wywieziono  je  w  r.  191  s,  cza- 
su Wiłikiśj  Wojny,  do  Moskwy.  *)  Przeckouywa- 
ne  w  Archiwum  Kafiłuinem  w  Płocku:  Acta  Ca- 
piłuli  ab  anno  rj26  ad  annum  i^jj  (nr,  księgi  /^ 
na  grzbiecie  data:  1^14 — //^  fol.  100)  zctwiera- 
ją  przepis  nasłąpujący:  „De  prruiiegijs  recipien- 
dis  ad  Capitularium.  Conc/userutit  domini,  vł 
priuiUgia  Ecclesie  piocensis  ex  Tkezauro  reci- 
pieninr  et  im  iocum  capittdare  ad  Capiłuiarium 
łransportenłur  et  reuideantur  ac  curentur  (?)  et 
exficentur  et  tandem  regestrabuntur^ ,    Przecko- 

wywane  tamśe  Decreta Capihdi  Cathedra- 

lis  Piocensis  (Lib.  4.  V.  rsj^^-issS*  f<^^'  ^^)  po- 
dają f^Decretum  de  conseruandis  Priuilegijs  et 
iitteris  Ecclesie  Piocensis.  Concluserunt  domini, 
vt  Priuilegia  Ecclesie  Cathedralis  Piocensis  a(nti- 


quo)  modo  et  deinceps  sub  clauibus  duorum  fa- 
bricatorum  Ecclesie  qui  cuotannis  depułari  so- 
leni, diligencius  conseruentur  vna  cum  omnibus 
Litteris  et  Ecclesiasłicis  munimenłis  ad  que  nec 
yicecustos  nec  guispiam  alius  extra  gremium  do- 
minorum  claues  kabeat.  Neąue  admittatur.  Juxta 
antiguam  consvetudinem  Ecclesie  Piocensis*. 
Znajdujące  się  w  temśe  archiwum  Decreta  R-»^ 
Capituli  Cathedralis  Piocensis  ab  anno  1774— 
1782  (na  grzbiecie  nr.  22,  fol.  229)  pod  dniem  9 
wrzefyeia  1777  r.  głoszą:  j^Perillustis  Archiua- 
rius  praesens  et  pro  tempore  existe9ts  cuatenus 
nulla  documenta  ex  Archivo  Capitulari  nullo  ex 
Perillustribus  Praelatis  et  Canonicis,  etiam  Pro- 
curatori  Causarum  extradat,  eademgue  ad  Archi- 
vum  sine  Decreto  et  reversali  searshfo,  in  libro 
connotato  recipiet^  obligałur^.  Dokumenty  miano 
wydawać  z  archiwum  kapitulnego  tylko  w  ko- 
piach, nigdy  w  oryginałach  (j.  w.  fol.  221), 
Dzidki  przepisom  takim  zasób  pergaminów 
pozostał  podziśdzień    w  Archiwum  kapitulnem 


przedskwzifcia,  tvysu7vaio  Warszawą,  stolicą  państwa  i  ziemi,  na  czoło 
tvłaścizvych  poczynań  cywilizacyjnych  Rzeczypospolitej.  Jeżeli  dodamy  do 
tego  liczne  regesta  mazowieckie,  nietylko  prowincyonalne,  sporządzane  w  wie- 
ku XVIII  w  Płocku  ^),  ale  i  ogólne,  do  użytku  urządowego  i  naukowego 
przeznaczone,  jakie  np.,  nie  mówiąc  już  o  wydanem  przez  E.  Rykaczewskie- 
^o,  a  uzupełniaj ącem  Spis  Marcina  Kromera,  ^Invenłarium^  z  r.  1681,  napoty- 
kamy p.  t.  Mas  o  via  w  pochodzącym  z  XVIII  wieku  rąkopiśmiennym  ^Codex 
Diplomałicus  Regni  Poloniae^  (Dogiela)  Tyszkiewiczowskim,  znajdującym 
sią  doniedazana  w  zbiorach  Tow.  Opieki  nad  zabytkami  przeszłości  w  lVarsza^ 
wie:  jeżeli  zważymy  wszystkie  te  dane,  świadczące  tak  zvymozvnie  o  zamie- 
rżeniach  kulturalnych  dawnej  Polski  w  stosunku  do  przeszłości  Mazowsza 
i  por&wnamy  je  ze  stanem  zabiegów  analogicznych  w  wieku  XIX,  to  zesta- 
zoienie  to  złoży  sią,  zaiste,  na  jeden  z  najjaskrawszych  może  aktów  oskar- 
żenia, jaki  Tjoytoczyt  winna  cywilizacya  nasza  rosyjskim  swym  niszczycie- 
lom i  grabarzom,  którzy  w  ciągu  ostatniego  stulecia  niepodzielnie,  a  tak  zło- 
śliwie i  haniebnie  ziemią  mazowiecką  zjuładalil 

Ostatnimi  dziejopisami  Polski  niepodległej,  którzy  sią  bliżej  Mazowszem 
oraz  źródłami  jego  zajmowali,  byli:  Adam  Naruszewicz  i  Tadeusz  Czacki. 
Po  nich  historyografia  i  żródłoznawstzvo  Polski  i  Mazowsza,  traktowane 
łącznie,  potoczyły  sią  jedtiak  odmienną  zgoła  koleją.  Ruch  naukozvy 
wieku  XIX,  ożywiający  przez  czas  dłuższy  Poznań,  po  nim  zaś  Lwów 
i  Kraków,  nie  był  już  w  słanie  dotrzeć  do  Warszawy.  Echo  prastarej, 
średniowiecznej  zaściankowości  Mazowsza,  przesycone  przez  zwał  przeszkód 
politycznych  rosyjskich,  powołało  tym  razem  do  życia  —  na  tle  cywilizacyi 
naszej,  za  nią  zaś  i  powszechnej  —  zjawisko  iście  tragiczne.  Oto,  podczas 
gdy  Wielkopolska  i  Małopolska,  acz  odciąte  od  wiązionych  w  archiwach 
warszawskich  zvielu  swych  zabytków  dziejowych,  potrafiły  mimo  wszystko 
dotrzymywać  kroku  nakazom  naukowym  swej  doby,  Mazowsze,  w  którego 
łonie  drzemały  skarby  nieprzebrane  źródeł  nietylko  własnych,  lecz  ogólno- 
polskich, zeszło  w  zakresie  wiedzy  dziejowej  pod  rządami  Rosyi  do  po- 
ziomów niemal  kopalnych.  Przeszłość  jego  i  przebogate  zasoby  archiwalne, 
poddawane  naprzemian  dzikim  zakazom  i  wyuzdanej  gospodarce  rabunko- 
wej, stanowiące  dla  świata  naukowego  przez  czas    długi  to  istną   terra 


w  IHocku  nUmai  nienarnssony,  choć  sygnatury 
dawtUf  samiesscsanś  in  dorso  aktów,  zdają 
Mię  łmadcMyć  pozornie  przeciw  Umu,  Pozornie, 
bosygnawano  tylko  dyplomaty^  zcwzględ&wprak- 
ifCMnyck,  majątkowych,  uśyttczne;  inne  zaś  prze 
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Archivi  Episcopalis  distincti  et  segregati  ab  Ar^ 
chivo  R-mi  Capituii  Cath.  Pioc,^  prawią  exacta 
Reuisione  PrivUegiorum,  Actorum  capitnłarium 
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inco gniła,  to  skarbiec  jak  z  bajki,  do  którego  zewsząd  wpadało  sią  chył- 
kiem, aby  to,  co  los  zdarzył,  wynieść  na  światło  dzienne:  przeszłość  ta  i  te 
zasoby,  stazvały  sią,  niby  res  nullius,  przez  długie  lata  łupem  rozpro- 
szonym, bezładnym  a  przygodnym  zarówno  uczonych,  jak  rycerzy  wybu- 
jałego na  gruncie  tak  nieszczęsnym  przemysłu  pseudo-starożytnictwa,  po- 
grążających pod  ochroną  zaroga  zabytki  dziejotoej  kultury  naszej  w  ot- 
chłań zagłady.  Wszak  niedawne  są  jeszcze  czasy,  kiedy  wiadomość,  zdo- 
byta „wprost  z  Metryki  Koronnej^^,  należała  do  rządu  prodigiów;  kiedy 
po  parą  rubli  za  sztuką  nabywało  sią  u  antykwaryuszów  urządowe  ksiągi 
archiwalne;  kiedy  dwaj  najzasłużeńsi  ich  ratownicy;  Adolf  Pawiński 
i  Aleksander  Jabłonowski  podjąli,  z  myślą  o  przyszłości,  masowe,  prowa- 
dzone w  tempie  rozpaczy,  kopiowanie  cenniejszych  ksiąg  i  dokumentów,  bo 
oryginałom  groziło  unicestzvienie  ^).  IV  mrocznej  tej  epoce  i  w  czasach  do 
niej  zbliżonych,  wszelka  praca  poważna  w  zakresie  dziejopisarstwa  i  źró- 
dłoznawstwa Mazowsza  stała  sią  właściime  niemożliwą.  Możliwe  było  tylko  — 
i  to  dla  uprzywilejowanych  —  ciche  a  dorywcze,  na  poświąceniu  osobistem 
oparte,  wyławianie  przygodne  a  pośpieszne  tych  materyałów,  jakie  w  danej 
chzjuili  zdobyć  sią  dało.  To  też,  pomimo  całej  swej  powagi,  charakter  taki: 
cechą  ratozvnictwa  z  pożogi  rzeczy  subjektyzonie  najważniejszych,  noszą  na 
sobie  z  konieczności  wszystkie  tvydawnictwa  Pawińskiego,  nie  tvyłączając 
prowadzonych  wspólnie  z  Jabłonowskim  „Źródeł  Dziejowych .  Ostatnią 
bowiem,  podjątą  w  stylu  europejskim,  publikacyą  tego  typu  warszawską,  był 
Kodeks  Dyplomatyczny  Polski,  którego  druk,  rozpocząty  przez  lir.  Leona 
Rzyszczewskiego,  Antoniego  Muczkowskiego  i  Antoniego  Zygmunta 
Helcia  w  r.  184J,  został  doprowadzony  do  schyłku  XV  wieku  w  r.  18^8 
przez  Juliana  Bartoszewicza.  Żaden  z  nich  atoli  nie  uwzglądniał  ani  spe- 
cyalnie  ani  nawet  w  szerszej  mierze  samego  Mazowsza.  Podczas,  gdy 
w  Wielkopolsce  epigon  obu  Raczyńskich:  Karola  i  Edwarda,  Ignacy  Za- 
krzewski, budował  swój  Kodeks  Dyplomatyczny  Wielkopolski,  a  w  Galicyi 
Franciszek  Piekosiński  kładł  przez  Kodeks  Dyplomatyczny  Krakowskiej 
katedry  św.  Wacława  podwaliny  pod  Kodeks  Dyplomatyczny  Małopolski, 
przeszłość  Mazowsza,  uprawiana  specyalnie,  po  Naruszewiczu  i  Czackim, 
już  tylko  przez  badaczów  typovoo  prowincyonalnych,  jak:  Kownacki,  Gawa- 
recki,  Wejnert,  Zieliński,  Wójcicki,  Krzyżanowski,  Kozłowski  i  inni, 
miała  doczekać  sią  na  chwilą  przebłysku  lepszej  doli  dopiero   w   wydawni- 


^)  Sam  pamiętam  s  csasów  wcsśsnej  mej  mło- 
dości, kiedy  przygodnie  pracowałem  w  Archiwum 
Głownem  w  Warszawie,  śe  przybył  łam  pewnego 
dnia  metropolita  prawosławny  Fławian^  a  Adolf 


PawiAski  pokazywał  mu  jakieś  księgi  stare,  oczy^ 
wiście  pisane  po  łacinie:  ^Łatyń!  —  opiaf  łatyńł 
w  Wisłu  by  wam  eto,  w  Wisłu!"  —  zaopiniował 
wpłyroowy  dostojnik  moskiewski. 
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dTine  „Ksiągi  Ziemi  Czerskief'  i  „Kodeksu  Dyplomatycznego  Ksiąstwa  Ma- 
zotvieckieg&*  ks.  Jana  Tadeusza  Lubomirskiego,  oraz  „Dawnego  mazo- 
wieckiego prav)€('  Karola  Dunina.  Najcenniejsza  z  tych  publikacyj,  „Ko- 
deksf^  ks.  Lubomirskiego,  dał  na  swój  czas  bardzo  wiele,  bo  trzysta  bez- 
mała  dyplomatów,  najprzeważniej  wówczas  w  nauce  nieznanych,  opartych 
w  znacznej  mierze  na  oryginałach,  a  pochodzących  z  okresu  iicó — ijoó  r. 
Był  to  jednak  zaledwie  fragment  zabytków  dyplomatycznych  mazowieckich 
z  tego  czasu.  To  też,  wśród  warunków  coraz  trudniejszych,  pracowano 
naokół  w  dziejopisarstzvie  nad  pomnożeniem  drukowanego  ich  zasobu — atoli 
w  sposób  coraz  to  bardziej  przygodny  a  dorywczy.  W  ten  sposób  powstały 
na  schyłku  ubiegłego  stulecia  poświącone  Mazowszu  publikacye  Bolesława 
Ulanowskiego  i  Wojciecha  Kętrzyńskiego,  a  z  niemieckich  PhilippiV^o 
i  Woelky^^^o,  oraz  Maxa  Perlbacha.  Wymieniam  tu  tylko  najważniej- 
sze, bo  pozcUem  każdy  z  kodeksów  dyplomatycznych  polskich  i  niektóre  z  ościen- 
nych zanosiły  do  skarbnicy  wiedzy  nowe  przyczynki  z  zakresu  przeszłości 
Mazowsza,  której  zrajb  pełny,  a  przynajmniej  możliwa  do  osiągnięcia  teo- 
retycznie, lecz  niedostąpna  w  praktyce  całość,  rozproszona  w  materyale  su- 
rozvym  po  śzmecie,  a  zatomizowana  w  rozlicznych  publikacyach  źródłowych 
polskich  i  obcych  i  w  objitszej  jeszcze  literaturze,  stawała  otworem  — jeśli 
o  praktyką  konstrukcyjnych  badań  naukowych  chodzi — w  sposób,  czyniący 
ją  dla  uczonych  coraz  to  bardziej  niedostępną.  I  doszło  wreszcie  do  tego, 
że,  jakkolwiek  trudno  dziś  znaleźć  akt  mazozviecki  z  wczesnego  zwłaszcza 
średniowiecza,  który  nie  byłby  zgoła  drukowany,  to  trudniej  jeszcze  zapo- 
znać sią  badaczowi  z  możliwie  poprawnym  jego  tekstem,  odpowiadającym 
istotnie  prawzorowi.  Sprawiła  to  wielość  pracowników  przygodnych,  nie- 
zawsze  do  zadania  swego  pozwłanych,  oraz  znaczniejsza  jeszcze,  wytwo- 
rzona w  ciągu  całych  stuleci,  ilość  wtórnych  wzorów  tekstów  dyploma- 
tycznych mazowieckich,  którymi  pracownicy  ci,  nie  wyłączajcie  i  najpoważ- 
niejszych z  ich  grona,  posiłkowali  sią  w  swych  publikacyach,  skazani  przez 
potworne  warunki  lokalne  na  nieznajomość  istniejących  wprawdzie  nieraz, 
lecz  niedostępnych  im  prawzorów. 

Już  też,  poczynając  od  hr.  Leona  Rzyszczewskiego  i  Antoniego 
Muczkowskiego,  oraz  Juliana  Bartoszewicza,  cały  szereg  uczonych  polskich, 
pojmujących  do  głąbi  tą  rażącą  anomalią,  a  przeświadczonych  o  wadze 
naukowej  źródeł  dziejowych  mazowieckich,  nosił  się  z  myślą  podjącia  pracy 
nad  obszernym  Kodeksem  Dyplomatycznym  Mazowsza.  W  ślady  Barto- 
szewicza, który  gromadził  w  tym  celu  odpisy,  wstąpili:  Ignacy  Kapica- 
Milewski,  Adolf  Pawiński  i  Franciszek  Piekosiński;  żadnemu  z  nich  jed- 
nak nie  pozviodło  sią  urzeczywistnić  swego  zamiaru. 
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w  r.  iScj,  bez  określanego  jeszcze  planu,  rozpoczc^em  w  bibliotekach, 
a  ztvłaszcza  w  pomniejszych  zbiorach  prywatnych  w  Warszawie,  pracą  nad 
kopiowaniem  średniowiecznych  dyplomatów  mazowieckich,   w  celu  uchronie- 
nia ich  tekstów  od  zagłady.    Zainłeresozvał  się  żywo  tą  pracą  Aleksander 
Rembowski,  który  uprzystępnił  wóTJOczas  dla  niej  Bibliotekę  Ordynacyi 
Hr.  Krasińskich.     Wieść  o  podjątych  przezemnie  studyach  przeniknęła  do 
Krakowa,  poczem  w  r.  icoo,  na  odbytym  tamże  Zjeździe  Historyków  polskich, 
Fryderyk  Papee  wyraził  przyjęte  przez  Zjazd  życzenie,  aby  został  wreszcie 
wydany  obszerny  Kodeks  Dyplomatyczny  Mazowsza  i  abym  ja  podjął  się 
tego  zadania.    Zachęciło  mnie  to  do  dalszej  pracy,  której  owoce  zostały  wkrótce 
potem  pomnożone  przez  zamianę  z  Franciszkiem  Piekosińskim  nieznacznej 
ilości  zebranych  przygodnie  przezemnie  odpisów  dyplomatów  średniowiecznych 
małopolskich,  zużytkowanych  częściowo  w  t.  IV  Kodeksu  Dyplomatycznego  Ma- 
łopolskiego,  na  zbiór  znacznie  objiłszy  jego  kopii  mazowieckich.  Jednocześnie 
posiadłem,  za  pośrednictwem  Aleksandra  Jabłonowskiego,  kopie  mazowieckie, 
pozostałe  po  Adolfie  Pawióskim.    Powstała  też  myśl,  abym  7vraz  z  Fran- 
ciszkiem  Piekosińskim,  jako  współwyda2vcą,  przystąpił  jaknajrychlej  do 
wykonania  uchwały  krakowskiego  Zjazdu  Historyków  polskich.     Wszelako, 
w  miarę  narastania  materyału,   rozszerzał  się  z  jednej  strony  plan  wy- 
dazonictwa,  z  drugiej  zaś  zarysowywały  się  coraz  bardziej  te  luki,  jakie 
należało  uzupełnić  przed  rozpoczęciem  druku.     Zadanie  urastało  do  rozmia- 
rów, przekraczających  znacznie  skalę  możliwości  wydawniczych,  panujących 
naówczas  w  Warszawie.    Myśl  Aleksandra  Rembowskiego,   aby  druko- 
wać Kodeks  Dyplomatyczny  Mazowsza  w  zvydazvnictwie  ,J!lfuzeum  im.  Kon- 
stantego Świdzińskieg&^ ,  nie  dała  się  urzeczywistnić.     Dopiero  powstanie 
Towarzystwa  Naukowego  Warszawskiego  miało  skierować  całą  tę  sprawę 
na  nowe  tory.     Zajc^  się  nią  gorliwie   ówczesny  Sekretarz  Generalny  tej 
insłytucyi,  Franciszek  Pułaski,  który  potrajił  zainteresować  Zarząd  Towa- 
rzystwa Kredytowego  m.  Warszawy  projektami  Kodeksu  Dyplomatycznego 
Mazowsza,   Kodeksu  Dyplomatycznego  m.    Warszaijoy,  oraz  Historyi  m. 
Warszawy  i  uzyskać  odeń,  w  celu  ich  dokonania,  przekazany  Towarzystwu 
Naukowemu  „Fundusz  im.  ks.  Jana  Tadeusza  Lubomirskiego*'.    Zostały 
w  ten  sposób  utworzone  podstatvy  finansowe  omawianego  przedsięwzięcia, 
poczem  Zarząd  Tow.   Naukowego    Warszawskiego  zawarł  ze  mną  odpo- 
wiednią umowę,  która  weszła  w  życie  z  dniem  i  kwietnia  icii  r.     Bezpo- 
średnio potem  powołałem   do   udziału  w  pracach  przygołowazaczych    nad 
Kodeksem    Dyplomatycznym    Mazowsza   grono   osób,  a  Kasa  im.  Miano- 
wskiego, w  zrozumieniu  doniosłości  tej  publikacyi,  miała  zapezvnić  mi  póź- 
niej stałą  swą  pomoc. 
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Plan  i  metoda   naszego  przedsiftoziącia  winny  były  być  przysłosoTJoane 
możliwie  ściśle   nietylko  do  natury  poszukiwanego  materyału,  ale  i  do 
łych  warunk&w,  wśród  jakich  można  go  było  zdobywać.  Cel  był  jasny  S  aioli 
drogi,  ku  niemu  wiodące,  nad  wyraz  ciemne  i  skomplikowane.  Na  cel  skła- 
dało sią  zadanie  zgromadzenia  całości  zabytków  dyplomatycznych  mazowie- 
ckich  od  czasów  najdawniejszych  aż  po  schyłek  samodzielności  politycznej 
rozległych  ziem  Piastowskich,  przyczem  każdy  z  tych  zabytków  winien  był 
być  poznany  we  zvłaścizvym  swoim  prawzorze.    Co  do  tego  nie  było  wąłpli- 
wości.  Ucz  osiągniecie  podobnego  ideału,  możliwe  poniekąd  wśród  wysokich 
warunk&w  cywilizacyjnych  krajów  szczęśliwszych,  stazjuało  sif  u  nas  tern 
mniej  prawdopodobnem  i  możliwem,  im  bardziej  powiększały  sią  nasze  zdo- 
bycze: im  głąbiej  i  obszerniej  udawało  sią  uoydawcy  niniejszego  Zbioru  prze- 
nikać w  pokłady  przeszłości  Mazowsza.  Wszak  chodziło  tu  o  okres  olbrzy- 
mi  piąciu  pierwszych  wieków  historycznych:  o  bezmierną  puścizną  dyploma- 
tyczną ziem,  liczących  z  biegiem  czasu  do  dwudziestu  dzielnic  książęcych  I 
Wobec  chaosu,  w  jakim  znalazł  sią  w  toku  stuleci  materyał  dyplomatyczny 
mazowiecki;  zvobec  faktu,  że  ogromna,  związana  z  nim,  literatura,  chaos 
ten  w  wielu  przypadkach   wzmagała  i  nakoniec  —  7Vobec  iście  piertuotnych 
zoarunków,  wśród  jakich  trzeba  było  nieraz  poszukiwania  prowadzić,  zada- 
nie powyższe  wydać  sią  musiało  z  czasem  wrącz  nieziszczalnem.  I  słusznie. 
Praktyka  studyów  przygotowawczych   tvykazywała  bowiem  ponad  wszelką 
wątplizwść  racye  wniosku  logicznego,  że  najwyższe  nawet  zaysiłki  indywi- 
dualne nie  są  w  stanie  przeobrazić  na  zawołanie  zasadniczych  a  podstawo- 
wych warunków  kulturalnych  danego  środowiska.     Trzeba  było  z  koniecz- 
ności przyj<ić  za  zasadą  słowa:    in  magnis  voluisse  sat  est.     Chcąc 
bozoiem   doprowadzić  przedsiąwziącie   nasze  do  rezultatu  realnego,   a   mo- 
gąc w  niektórych  tylko,   wyjc^kowych  u  nas  archiwach,  bibliotekach  i  zbio- 
rach raczyć  zgóry,  że,  po  przeprowadzeniu  możliwie  jaknaj ściślej  szych  po- 
szukiwań, nic  już  wiącej  w  nich  sią  nie  znajdzie,  należało  aż  nazbyt  czą- 
sto,  niestety,  ograniczać  sią  w  przetrząsaniu  tych  skarbnic  zabytków  naszej 
przeszłości,  do  niebywałej  oddawna  już  w  krajach  innych,  zzvłaszcza  w  za- 
kresie Wieków  Średnich,  metody  zmyślności  osobistej.  To  jedno.  Z  drugiej 
strony,  ze  wzglądów  —  i  tak  wyjąjtkowo  pomyślnych  —  natury  finansowej, 
niepodobna  było  ani  utrzymać  dłużej  w  zespole,  ani  przygotować  odpowied- 
nio niezbądnego,  wobec  wielkości  zadania,  liczniejszego  grona  współpraco- 
wników, wskutek  czego  musiała  obciążyć  wydawcą  praca  nazbyt  wielostronna, 


')  For.  J.  K.  Kochanowski:  Sprawozdanie  I 
9  prac  prgygotowanjczych  nad  -Kodeksem  Dy- 
phmatycBnyfH  Masowsza',  omawiające  S9czegóty 


B  zakresu  prac  naszych  przygołowawczyck. 
(Sprawozdanie  Tow,  Nauk,  Warsz.  Rok  IV,  ze- 
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przewyższająca  niewątpliwie,  nawet  w  obliczu  osiągniętych  w  zasadzie  zamie- 
rzeń, siły  jednostki.  Mimo  to,  dzidki  skupieniu  wszystkich  usiłozoań  w  kie- 
runku  sporządzenia  —  na  razie  odraczając  kopie  —  jaknajrozleglejszego 
repertoryum,  uwzględniającego  zarówno  dostępne  archizaa  i  zbiory  ręko- 
piśmienne, jak  wszelakie  druki  i  literaturą,  udało  się  wreszcie  osiągnąć 
wyniki,  jeśli  nie  doskonałe,  to,  bądźcobądź,  przechodzące  w  danych  warun- 
kach oczekiwania,  niełylko  co  do  ilości,  ale  i  jakości  tekstów  dyplomatycz- 
nych mazowieckich,  jakkolzaiek  rzeczy  zgoła  nowych,  ob/itszych  dopiero  od 
schyłku  Tmeku  XIII,  do  czasów  najdawniejszych  przybyło  niewiele.  Zbiór 
niniejszy  jest  rezultatem  wysUków  zbiorowych:  długich,  na  razie  jakby  bez- 
płodnych, prac  przygotowawczych,  odsuwających  w  dal  odległą  wynik  osta- 
teczny poszukiwań,  prowadzonych  na  szerokim  terenie  przeszłości  naszej, 
a  poniekąd  i  obcej,  w  celu  wydobycia  z  niej,  bez  względu  na  datę  i  rodzaj 
źródeł,  wszelakich  materyałów  dziejowych  mazowieckich,  dyplomatycznie  peł- 
nych czy  ułamkowych:  tekstów  oryginalnych,  fałszywych,  popsutych,  czy 
wtórnych,  oraz  dotyczących  tej  puścizny  okruchów,  fragmentów  i  przeka- 
zów, po  rok  1^2^  włącznie.  Jakkolwiek  też,  trzymając  się  w  publikacyi  na- 
szej porządku  chronologicznego,  występujemy  teraz  tylko  z  łomem  I  „Ko- 
deksu Dyplomatycznego  Mazowsza",  obejmującym  okres  najdawniejszy,  to 
jednak  rozporządzamy  już  w  chwili  obecnej  rozległym  materyałem  suro- 
wym  do  wszystkich  tomów  dalszych  Tjoydawnictwa:  tTJOorzywem,  jakie  zdoła- 
liśmy zgromadzić  w  toku  ogólnych  a  zasadniczych  prac  przygotowawczych, 
przeprowadzonych  wedle  programu,  bodaj  rozleglej szego  niż  ten,  jaki  za- 
kreślił był  w  szvoim  czasie  dla  projektowanego  przez  siebie  -Kodeksu  Dy- 
plomatycznego Mazowsza**  Bolesław  Ulanowski^- 

Ponieważ  typ  publikacyi  niniejszej,  z  racyj,  które  postaramy  się  niżej 
uzasadnić,  odstępuje  dość  znacznie  od  wydawnictw  analogicznych — między 
innymi  pod  tym  względem,  że  zamieszczane  zwykle  we  wstępach  opisy  źró- 
deł podajemy  tu  we  właściwych  objaśnieniach  i  przypisach  wśród  odpo- 
wiednich tekstów,  przeto  zwalnia  nas  to  na  tem  miejscu  od  rekapitulacyi 
przytoczonych  tam  licznie  szczegółów.  Tułaj  pozostaje  nam  jedynie  prze- 
gląd ogólny  tych  zbiorów,  z  jakich  korzystaliśmy  głównie  w  toku  naszych 
poszukiwań. 

Z  natury  rzeczy,  na  plan  pierwszy  wysuwają  się  tu:  Płock  i  War- 
szawa, przyczem  trzeba  zaznaczyć,  że  rozmiary,  charakter  i  zakres  zbio- 
rów, zwłaszcza  warszawskich,  są,  w  stosunku  do  materyałów  dyplomatycz- 
nych mazowieckich,  tak  obfite,  że  o  ich  wyczerpaniu  zupełnem,  teoretycznie 
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doskonaiem,  mogłaby  być  nuyiva  dopiero  w  chwili  odpowiedniego — już  nie^ 
tylko  skatalogowania,  lecz  bodaj  umiejętnego,  naukowego  zregestowania  prze- 
pastnych archiwów  Stolicy.  Wszak  samo  Archiwum  Główne  Królestwa 
Polskiego,  liczące  około  dwu  milionów  numerów,  których  większość  składa 
sif  z  woluminów  o  setkach,  a  niekiedy  i  tysiącach  stronic,  zawiera  samych 
ksiąg  mazowieckich  zgórą  piąć  tysięcy,  przyczem  niepodobna  nigdy  ręczyć, 
że  w  księgach  innych  zgoła  ziem  polskich:  w  kategoryach  i  pozycyach  aktów, 
wykluczających  formalnie  wszelkie  prawdopodobieństwo  znalezisk  dyploma- 
tycznych mazowieckich  —  nie  będzie  ich  z  pezvnością.  Wzgląd  ten — z  poTJoodu 
ograniczoności  życia  i  sił  ludzkich,  a  zobowiązania  się  do  faktycznego  wy- 
stąpienia  z  publikacyą  niniejszą  —  kazał  nam  skierować  przedewszystkiem 
usiłowania  nasze  ku  możliwemu  wyzyskaniu  zbiorów  warszawskich,  nawet 
kosztem  względnego  zaniedbania  zbiorów  postronnych,  tych  zwłaszcza,  które 
zostały  już  wielorako  przez  innych  uczonych  zbadane.  Zaniedbanie  to  nie 
mogło  jednak  dotyczyć  Płocka,  choćby  ze  względu  na  7vyjątkową  obfitość 
i  wagę  naukową  przechowywanych  tam  oryginałów.  To  też  zbiory  płockie 
zbadaliśmy  przedewszystkiem.  Atoli,  co  do  wielu  miejscowości  innych,  obje- 
łych  programem  poszukiwań,  lecz  nie  wyzyskanych  jeszcze  przed  połową 
IC14  r.,  stanęła  nam  na  przeszkodzie  towarzysząca  pracom  naszym  Wielka 
Wojna.  To  też  korespondencya,  pośrednictwo  przygodne  lub  stałe,  doko- 
nane  uprzednio  a  ogłoszone  drukiem  prace  cudze,  uzyskane  drogą  zamiany 
kopie  archiwalne,  musiały  nam  niejednokrotnie  zastąpić  aułopsyę  w  przy- 
padkach podobnych.  Dotyczy  to  w  pewnej  mierze,  poza  Petersburgiem,  Ber- 
linem i  Lwowem,  Wiednia  (Haus-Hof-und  Staatsarchiv.  Dział  Bohemia), 
Królewca,  Wrocławia,  Krakowa,  Poznania,  Kórnika  i  Włocławka,  gdzie 
jednak  śladu  nieznanych  czy  niezbadanych  zabytków  dyplomatycznych  ma- 
zozoieckich,  Z2vłaszcza  z  pierwszej  połowy  wieku  XIII,  nie  napotkaliśmy  zgoła. 
Podobny  rezultat  osiągnęliśmy  również  co  do  pomniejszych  miejscozvości 
mazowieckich,  dzięki  zdobytym  urzędową  drogą  kościelną  zuykazom  archi- 
toów  parafialnych,  nadesłanych  przez  stu  z  górą  WW.  XX.  proboszczów 
Archidyecezyi  naszej  do  Warszawy^).  Traf  szczęśliwy  pozwolił  nam  nadto 
w  r.  IQI2  skollacyonować  osobiście  teksty  najważniejsze  mazowieckich  buli 
papieskich,  znanych  u  nas  dotąd  jedynie  z  „Monumentów''  A.  Theinera, 
z  oryginałami  regestów  watykańskich  w  Rzymie.  W  toku  opracowania 
tekstów,  wydanych  w  tomie  pierwszym  publikacyi  niniejszej,  okazało  się, 
że  scharakteryzowany  powyżej  bilans  negatywny  nieudanych,  a  przynajmniej 
nieprzeprozoadzonych  należycie,  wskutek  siły  wyższej,  poszukiwań,   wypadł 

')  Akta  U  przechowują  sią  obtcnit  w  Zóiorach  Tow.  Nauk.  Warsa, 


XII 

w  rezultacie  ostatecznym  nad  wyraz  szczęśliwie:  nie  zaszedł  bowiem,  z  punktu 
widzenia  naukowego,  ani  jeden  przypadek  potrzeby  zawieszenia  studyów  aź 
do  chwili  sprawdzenia  pewnych  szczegółów  poza  Wiarszazaą,  lub  poza 
małeryałem.  Jaki  mieliśmy  już  w  naszem  rozporządzeniu. 

Co  do  Płocka  i  Warszawy,  to  obraz  ogólny  poszukiwań  naszych  przed- 
stawia sii,  jak  następuje:  W  Placku  poddałem  osobiście  zbadaniu:  Archi- 
wum Kapitulne,  Archiwum  Konsystorskie,  Muzeum  Dyecezyalne,  Biblioteką 
Seminaryjną  i  Biblioteką  im.  Zielińskich.  W  Warszawie,  oprócz  pomniej- 
szych zbiorów  prywatnych,  jak:  Aleksandra  Kraiishara,  Marcina  Olszyń- 
skiego, Jarosława  Wojciechowskiego  i  wielu  innych,  które  nie  mogą  być 
wyliczone  imiennie  z  powodu,  że  korzysta-  mogłem  z  nich  tylko  przygodnie, 
najcząściej  drogą  pośrednią,  nie  mając  do  nich  dostąpu  ^),  zostały  wyzy- 
skane w  miarą  możności  wszystkie  odpowiednie  zbiory  wiąksze  i  najwiąksze, 
jak:  Archiwum  Główne  i  Archiwum  Kapitulne  św.  Jana,  w  peimtej  mierze 
archiwa:  Jezuickie  i  Skarbu,  nadto  zaś  Biblioteki:  Uniuoersytecka,  Ord.  Hr. 
Krasińskich,  Hr.  Przeżdzieckich,  Ord.  Hr.  Zamoyskich,  Muzeum  Naro- 
dowego, oraz  Tow.  Opieki  nad  zabytkami  przeszłości.  W  ostatnich  już 
czasach,  po  odnalezieniu  w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskich  bogatego  ar- 
chiwum czerwińskiego,  nadesłał  mi  resztą  jego  zabytków  z  Czerwińska  JW. 
X.  Kanonik  Eugeniusz  Gruberski. 

Poszukiwania  zasadnicze  we  wszystkich  tych  zbiorach  prowadziłem  prze- 
ważnie sam  jeden;  jedynie  tylko  w  Archiwum  Głótanem,  7vobec  ogromu  na- 
gromadzonych tam  materyałów,  została  zorganizowana  praca  zbiorowa, 
w  której,  obok  wydaTJocy,  wziąli  udział  słały  i  najbardziej  owocny  pp.  Ma- 
ksymilian Banich  i  Ryszard  Mienicki,  a  przygodny  pp.  Aleksander  Wło- 
darski, Adolf  Mysłowski  i  Józef  Pakulski.  Obok  katcUogu  urządowego 
dyplomatów  pergaminowych,  wszystkich  Ksiąg  średniowiecznych  mazowiec- 
kich i  całej  Metryki  Mazowieckiej  zvraz  z  Koronną,  Ksiąg  Kanclerskich 
(ks.  I — c)  i  Lustracyj  (ks.  4 — ']),  poddano  tu  zbadaniu  akta  najważniejsze, 
nie  wyłączając  nowożytnych,  centralnych  miejscowości  mazowieckich,  jak:  Bło- 
nie, Biała,  Ciechanów,  Czersk,  Garimlin,  Gostynin,  Grójec,  Kamieńczyk, 
Kolno,  Liw,  Łomża,  Mława,  Mszczonów,  Nur,  Ostrołąka,  Płock,  Rawa, 
Różan,  Sieluń,  Sochaczew,  Szreńsk,  Tarczyn,  Wąsosz,  Warka,  Wizna, 
Warszawa,  Wyszogród,  Zakroczym  i  Zambrów. 
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Badanie  ścisłe  samych  ksiąg  archiwalnych,  zalecane  w  zasadzie  teore- 
tycznej tak  słusznie  ^),  możliwe  dla  wydawcy  danej  księgi,  nie  zawsze  było 
dla  nas  w  toku  kwerend  rozległych  dostępne.  Musiało  tu  bowiem  chodzić 
przedewszysłkiem  o  wyłozaienie  z  poiwdzi  małeryałów  archiwalnych  odpo- 
wiednich oblał  czy  przekazów  analogicznych.  To  też  tylko  w  przypadkach  wy- 
jąJtkoToych  badaliśmy  dokładniej  ksiągi  same;  inaczej  praca  nasza,  tvobec 
surowego  stanu  archizaów,  nie  mogłaby  była  mieć  końca.  A  przytem  rodzi 
si(  pytanie,  czy  plon,  osiągnięty  w  praktyce  przy  pomocy  nakładu  pracy  tak 
dalece  w  danych  warunkach  niewykonalnej,  odpowiedziałby  ściśle  zadaniu? 
Cóż  bowiem  zyskałby  istotnie  wydawca  niniejszego  zbioru  na  stwierdzeniu, 
że  dany  akt  w  danej  dutce  został  przepisany  z  kopii,  nie  zaś  z  oryginału. 
Wszak  wie  on  i  tak,  że  go  w  danym  przypadku  przepisano  błędnie:  że  wi- 
nien przeto  szukać  lepszej  kopii,  nadewszystko  zaś  oryginału,  a  gdy  ich  nie 
znajdzie,  ztrie,  iż  musi  poprzestać  na  kopii,  choćby  i  najbiedniejszej,  lecz — 
jedynej. 

Co  do  druków  i  literatury,  uwzględnionej  w  tomie  niniejszym  naszego 
zvydatvnictzva,  to  pracowitego,  nader  rozległego  przeglądu  tego  materyału 
dokonał  prawie  wyłącznie  zasłużony  mój  współpracownik,  p.  Edward  Hir- 
szowski. 


W  związku  z  planem  zasadniczym  zuydatmictwa  i  z  naturą  zebranego 
objicie  materyału,  należało  obmyślić  i  ustalić  odpowiednio  typ  jego  opra- 
cozoania  w  sposób,  zapeztmiający  mającym  korzystać  z  niego  uczonym  moż- 
lizoie  jaknajwiększy  pożytek  naukowy. 

Pomimo  rzekomego  ustalenia  w  nauce  europejskiej  podstaw  edytorskich, 
zzałaszcza  w  stosunku  do  kodeksów  dyplomatycznych,  mających  znaczenie 
wręcz  Tjoyjątkowe  w  zakresie  badań  medyewistycznych,  zadanie  o  jakiem 
mowa,  nie  było  rzeczą  prostą  ani  łatwą  zvobec  braku  faktycznego  ustalo- 
nych wzorów.  Oto,  już  w  czasach  ostatnich,  w  r.  1904  -  ico']  i  ici)  uka- 
zały się  na  Zachodzie  dwa  wydawnictwa  kodeksów  dyplomatycznych  bardzo 
poTJoażne,  które  pod  względem  metody  wydawniczej  nazwać  trzeba  wręcz 
tezą  i  antytezą.  Pierwsze  z  nich  to:  Codex  Diplomałicus  et  Epistolaris  Regni 
Bohemiae  Gustawa  Friedrich'a  *),  drugie:  Urkundenbuch  des  Klosters  Fulda 
Edmunda  E.  Stengera  ^).  Publikacya  Friedrich^a  odznacza  się  posunię- 
tym jaknajdalej  liberalizmem  w  znaczeniu  szerokiego  pojęcia  swego  zadania, 


')  Por.  Marceli  Handelsman:  O  mełodsU  pu- 
bUkawama  najdawnitjsMych  ksiąg  sądowych  pol- 
skich. (Prztgląd  Historycgny  L  XX,  Warsjsawa 


1916,  str.  342),  *)  Pragas^  sumptibus  Comiłio- 
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1904,  190J,    •)  Marbiirg  igij. 


xiy 

które  skłoniło  wydawcą  do  uwzględnienia  w  Kodeksie  w  sposób  Jasny, 
przejrzysty  i  Tjoyra&ny  rozległego  materyału,  nie  wyłączając  statutów,  rocz- 
ników i  kronik,  stanozviących  pełną  podstawą  dziejową  dla  badań  źródło- 
zvych  odległej  przeszłości  kraju  i  narodu;  Stengel  osiągnął  natomiast  re- 
kord pod  wzglądem  symboliki  wydawniczej,  doprowadzaj ąfi  ją  do  szczytu 
niejasności  algiebraicznej .  Jeśli  zestawimy  oba  te  wydazonictwa  z  bogatym 
zasobem  analogicznych  publikacyj  europejskich,  musimy  dojść  do  wniosku, 
że  jedno  i  drugie  —  każde  na  swój  sposób  —  stworzyło  tu  dwa  różnie  a  nieby- 
wałe, typy  edytorskie  ^)  w  zakresie  ustalonych  już  jakoby  zasad  piMikotuania 
zabytków  dyplomatycznych.  I  nic  dziwnego,  aU)owiem  na  pytanie  zasadnicze, 
co  należy  rozumieć  przez  materyał,  nadający  sią  do  Kodeksu  Dyplomatyczne- 
go, dyplomatyk  odpowie,  że:  dyplomaty,  t.  j.  akta  prawno-publiczne  i  prawno^ 
prywatne,  spisane  wedle  pewnych  reguł  kancelaryjnych.  Sfragistyk  byłby 
skłonny  dorzucić,  że  —  te  zpośród  nich,  które  posiadają  autentyczne,  dobrze 
zachowane,  prawidłowo  zawieszone  pieczącie.  Prawnik  —  że  wszelkie  akta, 
mające  niegdyś  moc  prawną,  a  historyk,  że  te  wszystkie,  jaknaj liczniejsze 
zabytki  pisane,  które  posiadają  jakąkolwiekbądź  cechą  źródła,  zwłaszcza  bez- 
pośredniego, minionych  zjawisk  dziejowych.  Friedrich  usiłował  pogodzić 
ich  wszystkich  razem,  Stengel  do  grona  zainteresowanych  dodał  nadto 
i  teoretyków- edytorów,  uwzglądniając  przedewszystkiem  ich  zoymagania, 
z  możliwem  pominiąciem  wszystkich  innych,  to  też  doskonałość  symboliczno- 
edytorska  jego  wydawnictwa  zbliżyła  sią  w  znacznej  mierze  do  poziomu 
prohibicyi  w  zakresie  korzystania  praktycznego  z  wydanych  przezeń  źródeł. 
Z  punktu  widzenia  nie  formalnego,  lecz  naukowego,  niepodobna  ogra- 
niczać z  góry  zadania  wydawcy  tam  zwłaszcza,  gdzie  wszystkie  na  równi 
działy  źródeł  do  czasów  pierTwtnych,  uzupełniające  i  kontrolujące  sią  na- 
wzajem, domagają  sią  krytyki  i  wyjaśnień  możliwie  jaknaj  ob fitszy  eh,  jak- 
najszerszych  i  jaknaj  bardziej  gruntotmych,  wśród  których  rozległy  nakład 
pracy,  podjąty  przez  wydawcą  w  toku  studyów  przygotowawczych,  mógłby 
być  należycie  zekonomizowany  i  obrócony  na  pożytek  mających  oprzeć  sią 
na  danym  materyale  autorów  przyszłych  prac  specyalnych,  zarówno  anali- 
tycznych, jak  konstrukcyjnych  w  znaczeniu  synłetycznem.  Jest  to  łembar- 
dziej  niezbądne,  że  autorom  prac  historycznych,  opierającym  sią  z  konie- 
czności nie  na  materyale  bezpośrednim,  surowym,  lecz  na  wydawnictwach, 
czyli  na  postaci  poniekąd  wtórnej  źródeł,  należy  sią  ze  strony  wydawców 
objaśnienie  możliwie  ścisłe  co  do  natury,  charakteru,  zakresu  i  stopnia  wia- 
rogodności  tych  danych,  z  jakich,  jurando   in   verba  magistri,   bo. 


•)  Por.  j,  w.  słr.  V,  Zur  EinfUhrung, 


opierając  sk  z  natury  rzeczy,  a  bezwzględnie,  na  tekstach  driikowanych, 
dzieła  szoe  mają  budować.  Nie  chodzi  nam  tu  bynajmniej  o  remndykacyą 
odjętego  wydawcom  przez  edytor&iv4eorełyków  prawa  mieszania  ze  źródła^ 
mi  własnych  pomysłów  konstrukcyjnych,  lecz  jedynie  o  to,  aby  wydawca 
zajnurwał  w  stosunku  do  uczonych,  mających  korzystać  z  plonów  jego  prący- 
stanowisko  obeznanego  z  postacią  bezpośrednią  źródeł,  sumiennego  prfij^^ 
dnika.  Jeżeli  zaś  taki  punkt  widzenia  mógłby  być  użytecznym  wsząa^le^^ 
tam  nawet,  gdzie  zadanie  wydawcy  korzysta  z  licznych  ułatwień,  płynących 
z  pracy  umiejętnej  a  długoletniej  i  rozległej  archiwistów  i  bibliotekarzy,  to 
cóż  dopiero  u  nas,  gdzie  na  wydawcą  czeka  najczęściej  po  zbiorach  —  i  to 
w  przypadkach,  zwanych  szczęśliwymi — tabula  ras  al  lVzgląd  ten,  je- 
żeli nie  powstałe  wśród  odmiennych  warunków  teorye  edytorskie  zachodnio- 
europejskie, lecz  realny  pożytek  naukowy  bodziemy  mieć  przedewszystkiem 
na  oku,  narzuca  imrącz  nakaz  kategoryczny:  nie  przykrawania  rzeczy  do 
metody,  lecz  odwrotnie — metody  do  rzeczy,  czyli — innymi  słowy — stwarza 
konieczność  rozszerzania  zasadniczych,  objektywnych  a  powszechnych  pod- 
staw  metodologicznych,  przez  odpowiednią,  nieraz  wieloraką,  nadbudową. 

Z  wszystkich  tych  przesłanek  zaczerpnęliśmy  wniosek  konkretny  potrze- 
by odbicia  w  publikacyi  naszej,  w  sposób  możliwie  dokładny,  wszelkich  da- 
nych, dotyczących  zarówno  postaci  jaknajdoskoncUszej  tekstu  każdego  aktu, 
jak  jego  dziejów  nietylko  urządozaych,  jak  transsumpty,  potwierdzenia,  re- 
wizye  i  t.  p.,  ale  i  naukotoych,  odbitych  w  literaturze:  danych,  jakie  wy- 
dawca zdołał  zebrać  w  toku  swych  poszukiwań,  w  sposób,  upo7vażniający 
go  do  wypowiedzenia,  wedle  ustalonego  ad  hoc  schematu,  tego  wszystkiego, 
co,  jako  specyalista  —  w  danym  przypadku  nieraz  najbardziej  może  kom- 
petentny— w  umyśle  swoim  o  danym  akcie  pod  wzglądem  naukozaym  zgro- 
madził. 

Ponieważ  wszelka  metoda  winna  być  przedewszystkiem  celową,  jej  zaś 
celem,  jak  każdego  naogół  środka,  nie  może  słać  sią  subjektywny,  a  z  dor 
nem  pokoleniem  zwierany,  ideał  harmonijnego  zaokrąglenia  własnej  jej  po- 
staci pod  wzglądem  formalnym,  zwłaszcza  za  ceną  wzbogacenia  wiedzy 
o  rzeczach  istotnych  ł.  j.  możlizvie  zaiecźnyćh,  których  poznaniu  służy,  nadto 
zaś  metoda  wydazanicza  Kodeksów  Dyplomatycznych — i  to,  jak  widzieliśmy, 
nietylko  u  nas,  daleką  jest  jeszcze  od  możności  ustalenia  własnych  swych  pod- 
staw  tak  nawet  zasadniczych,  jak  kwesty  a:  có  mianowicie,  jaki  materyał  uznać 
należy  za  nadający  sią  do  Kodeksu  Dyplomatycznego,  przeto  obraliśmy 
w  zvydawnictwie  naszem,  by  pytanie  to  przeciąć  czynem,  możlizvie  jaknaj- 
szerszy  punkt  wyjścia.  Jakoż,  z  punktu  tvidzenia  nie  formalnego,  lecz  ściśle 
rzeczoTJoego,  niepodobna  było  zadań  naukowych  publikacyi  niniejszej  pojąć 
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inaczej,  niż  jako  ^ Zbiór  ogólny  przywilejów  i  spominków  mazowieckich^, 
w  którym,  jak  wykazują  to  zamieszczone  obficie  wśród  tekstów  odsyłacze, 
przypisy  i  objaśnienia — wszystkie  na  równi  działy  źródeł  do  czasów  pier- 
wotnych omazaianej  dzielnicy  domagały  si^  krytyki,  a  poniekąd  naprawy 
możliwie  jaknaj szerszej  i  jaknaj bar  dziej  gruntownej.  Skoro  też,  w  celu 
zebrania  odpowiedniego  małeryału  w  postaci  jego  możlizvie  najpełniejszej 
i  najpoprawniej szej ,  wycisnęło  sif  —  sit  venia  verbo  —  całą  puścizną 
przeszłości,  niepodobna  było  nie  dać  temu  odpowiedniego  wyrazu  w  wyda- 
wnictwie,  dla  salzvo2vania  petmych  cech  zezvnątrznych  a  konwencyonalnych, 
kosztem  istóty  rzeczy:  strony  formalnej  za  ceną  strony  naukowej  przedsią- 
wziącia  ^).  Wszak  najsurowszy  nawet  w  danym  przypadku  stróż  forma- 
lizmu, dyplomatyk,  dopuszcza  do  wydawnictw  szuoich  nietylko  akta  kancela- 
ryjnie wyrobione,  lecz  i  inne  (cartae,  nołitiaej,  gdyż  uzupełniają  one 
w  sposób  dla  niego  pożądany,  materyał  dyplomatyczny,  zwłaszcza  dawniej- 
szy, nie  mówiąc  już  o  łem,  że  pomnażają  faktycznie  jego  ilość.  A  czyliż 
tó,  co  nazwalibyśmy  nar  rat  io:  przekaz — nie  zawsze  pośredni — o  istnie- 
jącym niegdyś,  przepadłym  już  dyplomacie,  czy  zbliżonym  do  niego  akcie 
i  jego  treści,  jest  czemś  gorszem,  lub  o  wiele  gorszem  od  notycyi? 
Czyliż  gorszem  od  niej  bywa  niekiedy  źródło  choćby  i  pośrednie:  zapiska 
rocznika,  albo  ustąp  zbliżonej  do  danego  czasu  a  nieraz  i  miejsca,  opartej 
na  przepadłych  skądinąd  wiadomościach,  kroniki? 

Uporządkowanie  rozproszonych,  pomylonych,  zagmałzaanych  pod  wzglą- 
dem dat  i  treści  źródeł  pośrednich,  oraz  —  i  tó  przedewszystkiem  —  mate- 
ryatów  dyptómaiycznych  mazowieckich,  bytó  —  co  stwierdzi  Tjoydawnidwo 
niniejsze  — jawną  koniecznością,  domagającą  sią  uwzglądnienia.  Przed  speł- 
nieniem tego  zadania  niepodobna  bytó  myśleć  o  opracowaniu  niezbądnej  dla 
całości  dziejów  Polski  historyi  Mazowsza.  Przed  każdym  autorem  stóła  tu 
alternatywa:  załamać  race,  co  też  z  reguły  czyniono,  albo  gmatwać  rzecz 
dalej,  przed  czem  również  sią  nie  cofano.  Aby  temu  zapobiedz:  pozwm 
dziejopisarski  Mazowsza  podnieść,  czyniąc  go  godnym  prastórej  a  bogatej 
przesztóści  historycznej  tej  ziemi,  zamierzyliśmy  zgromadzić  i  uwzglądnić 
możliwie  zupełnie  wszelkie  źródła  dziejowe  mazowieckie  z  epoki  dzielnicowej. 
Ze  zaś  przywileje,  wzmianki  roczników  i  kronik,  oraz  przekazy  dyploma- 
tyczne o  rzeczach  dawniejszych,  zawarte  w  akiach  późniejszych,  okazały 
sią,  zwłaszcza  do  czasów  najdawniejszych,  stósunkowo  nieliczne,  umyśliliśmy 
wciągnąć  je  w  pełni,  do  osiągniącia  możliwej,  w  zakres  naszego  programu. 


1)  Zpośród  wydawców  nUmuckick  na  słano-  I  oroM  naokół  wydawcy  śródeł  do  hisłoryi  prawa 
wisku  podobnem  do  nasMBgo  słoi  dsiś  Quidde,  \  raymskUgo. 
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Cały  małeryał  ten  staraliśmy  sią  uwzględnić  w  wydaztmicłzaie  naszem, 
choć,  oczywiście,  w  różnej  mierze;  co  zaś  do  sprawy  ograniczenia  teryło- 
ryalnego  i  osobozvego  zebranego  materyału,  to  ścisłe  ograniczenia  takie  mo- 
żliwe były  i  wskazane,  naszem  zdaniem,  dopiero  w  stosunku  do  epok  pó- 
źniejszych, objiiujących  w  źródła.  Dla  epoki  historycznie  pierwotnej,  jaką 
jest  dla  Mazowsza  okres  z  przed  polowy  XIII  wieku,  wszelki  wogóle  prze- 
kaz źródłowy  stawai  sii,  odpowiednio  do  TJołasnej  swej  wartości  rzeczowej, 
cennym,  bez  wzglądu  na  jego  postać,  czy  kałegoryą  ściśle  formalną.  Wzgląd 
ten  podyktował  nam  nakaz  posiłkowania  sią  w  zakresie  zamierzonego  cało- 
kształtu źródeł  dziejoTJoych  mazowieckich,  opracowanymi  możliwie  krytycznie 
pod  wzglądem  tekstu,  daty  i  nomenklatur,  materyałami,  nietylko  dotyczącymi 
bezwzglądnie  samego  Mazowsza,  lecz  rózonież  spraw  niemazowieckich,  z  Ma- 
zowszem związanych,  lub  Mazowszan,  działających  poza  obrąbem  swej  zie- 
mi, dziąki  czemu  indeksy,  załączone  przy  zvydazvnictwie,  winny  rościć  sobie 
tytuł  do  roli  obrazu,  wyczerpującego  pod  wzglądem  rzeczowyin  do- 
stępną nam  w  jakikolwiekbądź  sposób  przeszłość  tej  dzielnicy. 

Na  nasuzoające  sią  tu  pytanie:  co — jakie  mianozvicie  ziemie  i  miejsco- 
wości do  Mazowsza  kiedykolwiekbądź  zaliczano? — odpowiedzi  ścisłej  udzieli 
dopiero  mapa,  na  podstawie  zbioru  naszego  sporządzona.  Tymczasem  win- 
niśmy wyjaśnić,  że  granice  te — podobnie  jak  naogół  wiąkszość  po  świecie  granic, 
historycznie  pierwotnych,  nie  były  w  Wiekach  Średnich  a  nawet  później  jesz- 
cze, bezwzglądnie  ustalone.  Wszak  w  wieku  XII  Bolesław  Kądzierzawy  miał 
żcidać  zaliczenia  Kwieciszewa  w  Wielkopolsce  do  posiadłości  swych  kujaw- 
sko-mazotmeckich  ^),  a  w  wieku  XVII  kancelarya  królewska  nie  wahała  sią 
kłaść  Brzezin  łączyckich  w  granicach  Mazowsza  *).  Wobec  tego,  jako  Ma- 
zowsze pojmujemy  tu  terytorya  i  miejsco7VOŚci  nietylko  notorycznie  ale  i  przy- 
godnie w  źródłach  mazowieckiemi  zwane.  Było  to  tembardziej  wskazane,  że 
Mazowsze,  zwłaszcza  wczesnego  średniowiecza,  odbija  sią  niewątpliwie 
w  źródłach,  co  zauzoażył  poniekąd  już  Karol  Potkański  •),  jako  nieskry- 
stcUizowany  jeszcze  a  na  długo,  zarótuno  pod  wzglądem  politycznym  jak 
łerytoryalnym,  żywioł  płynny,  rozlany,  a  przynajmniej  siągający  swymi  za- 
ciekami, jakby  w  ślad  za  prądem  kolonizacyjnym  mazurów,  do  wszyst- 
kich niemal  cząści  składowych  ówczesnego  państwa  Piastów.  To  też  pań- 
stwo to,  a  nie  Mazowsze  samo,  jako  zuyodrąbniona  później  zvy raźnie 
spośród  innych  wezvnątrznie  i  zewnątrznie  ziemia  polska,  wyciska  w  źró- 


V  Ob.  niśej  słr,  6/,  wiirsM  j — 4.    *)  Pór,  Mi- 
chał Baliński  t  Tymoteusz  Lipiński.*  Starożyt- 
na Polska  /.  /.  Warszawa  186$,  str.  267,  oraz 
J.  K.  Kochanowski.*  Próba  ujęcia  hirmeneułycsnt- 


£0. .,  j\  tp.,  słr,  (odbitki)  79 — 22,  •)  Por.  Opa- 
ctwo na  Łączy ckim  grodzi€.  Rozpr.  Wydz.  Hist. 
fil.  Ak.  Um.  t.  XLIII,  str.  100,  lor. 
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dłach  najdawniejszych  pifłno  swe  do  tego  stopnia,  że  żaden  niemal  czynnik 
istotnie  ntazozaiecki,,  żaden  prawie  ślad  dostrzegalnej  w  czasach  późniejszych 
swoistości  tej  dzielnicy,  nieodpowiadający  ramom  pierwotnego,  piastowskiego 
jedynowładztwa  Polski  całej,  w  źródłach  tychsią  nie  odbił.  Odbije  sią  on 
dopiero  w  materyałach,  chronologicznie  późniejszych,  kiedy  Mazowsze,  jako 
Mazowsze,  własnem  żyć  pocznie  życiem  dzielnicowem,  zvyzwolone  ściślej  za- 
równo  zewnętrznie  jak  wewnętrznie  zpod  przytłaczającego  jego  odrębność 
szablonu  politycznego  pierwotnej  całości  państwa  Piastów.  To  też  obraz 
Mazowsza  istotny,  najgłębszy,  prastary  w  pierzvotności  szvojej,  ukażą  nam 
dopiero — nie  chronologicznie,  lecz  xax'ż£oxijv  dzielnicozoo  najdazvniejsze  jego 
źródła,  których  początek  właściwy  przypada  na  sam  schyłek  rządów  Bole- 
sława I  Konradomca,  a  może  raczej  na  czasy  brała  jego,  Ziemowita  I 
i  najbliższych  jego  następców.  Jest  to  już  niemal  ściśle  połowa  XIII  wieku, 
stanozviąca .  zarówno  w  dyplomatyce  ogólnej,  jak  w  źródłach  mazowieckich — 
w  zakresie  ich  charakteru,  jakby  naturalny  przełom.  Konrad  I,  niby  dziel- 
nicowy już  pan  Mazowsza,  w  istocie  jednak  jeszcze  Piast -jedynotoładca 
w  dawnym  stylu,  rozszerzający  na  wzór  stryja,  Mieszka  Starego,  pano- 
wanie swe  lub  wpłytvy  po  Polsce  całej,  a  zmierzający  do  roli  dziada,  umiera 
d.  )i  sierpnia  124J  roku.  W  ślad  za  nim  znika  z  widowni  dziejów  syn 
jego,  od  lat  Już  dziesięciu  władca  (jakby  połowiczny)  Mazowsza,  Bolesław  I, 
zmarfy,\w  kilka  miesięcy  po  nim  (d.  2^  lutego  1248  r.),  ustępując  miejsca  Ziemo- 
witowi I.  Ze  wzgkdu  panujących  poniekąd  współr zadów  na  Mazowszu  Bole- 
sława Iz  Konrad^  I  w  ostałniem  dziesięcioleciu  jego  życia,  wszystko  składa 
się  na  to,  że  pierwszy,  najdawniejszy  okrfs  dziejów  Mazowsza,  nadto  zaś — 
w  ślad  za  dyplomatyką  ogólną — i  dyplomatyki  mazozjuieekiej,  zamyka  istotnie, 
a  niemal  ściśle,  data  zgonu  Konrada  I.  To  też,  z  zayszczególnionych  tu 
powodów,  kończymy  na  niej  tom  pierwszy  publikacyi  naszej,  odbijaj c^y 
wiernie  nietylko  zakres  ale  i  charakter  z  wielu  względów  wszechpolski  naj- 
dawniejszych  źródeł  mazowieckich,  mniemając,  że  będzie  rzeczą  pożądaną, 
aby  i  indek^Jego  tomu,  zoyróżniającego  się  swą  niezupełnie  jeszcze  klasyczną 
mazozmieckością  z  sjseregu  następnych,  odbiły  w  całej  pełni,  jakby  w  cha- 
rakterze wstępu  naturalnego  do  dalszego  ciągu  Zbioru  niniejszego,  stan 
pod  względem  stylu  swego  poniekąd  fragmentaryczny  źródeł  mazozmeckich, 
zlanych  jeszcze  nader  ściśle  w  najdawniejszym  okresie  historycznym  z  ogól- 
no-polskiemi.  Niechaj  okoliczność  ta  wyjaśni  badaczowi  niekonsekwencyę  po- 
zorną, jakiej  się  dopuszczamy,  zamieszczając  w  tomie  niniejszym  publika- 
cyi naszej,  poświęconej  Mazowszu,  nieco  źródeł,  przekazów,  przypisów 
i  objaśnień  nie  ściśle  mazowieckich,  lecz  takich,  z  których  rzeczy  mazowie- 
ckie bezwzględnie  wydzielić  się  nie  dały,  a  przeto  niezbędnych,  by  rzeczy  te 
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na  tle  wŁaściwem  zostały  odpowiednio  przedstawione  i  oświetlone.  Okolicz- 
ność ta  tłumaczy  nam  pośrednio  i  fakt,  dlaczego  zaniedbane  naogół  ^  w  nauce 
źródła  mazowieckie,  zostały  jednak  w  ramach  epoki  najiaumiejszej  przez 
Rterałurf,  oraz  publikacye  przyczynkowe  zayzyskane  prazoie  zupełnie.  Sprazviła 
to  właśnie  ścisła  ich  łączność  rzeczowa  ze  źródłami  ogólpo-polskiemi,  które 
oddawna  już  były  przedmiotem  trosklitjoej  pieczy  i  pracy  ze  strony  bada- 
ozów.  Jak  zjuidzimy,  metoda  zvydazvnicza  nasza,  przystosowana  do  natury 
nuderyału,  musiała  tedy,  obok  wielu  przystosowań  innych,  uledz  i  tutaj  — 
w  kierunku  terytoryalnym— pewnej  a  niezbądnej  nadbudowie,  aby  umożliwić 
nam  zvreszcie  dokonanie  zdecydowanej  a  zaokrąglonej  w  swej  pełni  pubtp- 
kacyi  źródeł  mazowieckich,  tonących  beznadziejnie  w  stanie  tymczasowości 
naukowej,  a  stanowiących  od  wieków  podziśdzień  w  nauce  polskiej  i  obcej 
ku  swej  szkodzie,  sferą  uprzywilejowaną  przyczynków  niezliczonych,  bez 
początku  ani  końca.  Razem  wziąwszy,  podajemy  tu  nowy  typ  zvydazvnictzva, 
zastosowany,  jak  mniemamy,  logicznie,  do  natury  danego  materyału.  Nie 
było  jednak  zamiarem  naszym,  co  dalsze  totny,  o  innym  typie  treści,  wy- 
każą dowodnie,  tworzenie  na  tle  Zbioru  niniejszego  próby  wydazvnictzva  cen- 
tralnego źródeł  polskich,  jakkolwiek  pozornie  tak  sią  wydawać  może;  wszelako 
pozoru  tego  wobec  wskazanych  wyżej  wzglądów  uniknąć  było  niepodobna. 

Poza  ilością  wszelkiego  rodzaju  tekstów,  zvyrażającą  sią  w  liczbie 
ogólnej  48)^  numerów,  z  których  pewne  zawarły  pozycye,   dotąd  nieznane 

(nr.  88,  218,  219,  244,  24$,  pj,  )S7^  39  f^  )98, 399  p  4^5 ^  4^4)  *^  ^^  poważniej 
uzupełnione  (nr.  <?/,  1^2, 181,  200,  20c,  21^,  2)0,  26^,  pi,  p6,  400,  40^,  4)), 
446, 44],  4^)),  chodziło  nam  nie  mniej  usilnie  o  ich  jakość,  przez  oparcie  sią 
w  miarą  możności  na  oryginałach,  a  ewentualnie  na  pierwowzorach,  które  nie- 
raz, w  stosunku  do  znanych  uprzednio  a  zvyłącznie  tekstów  wtórnych,  dostarczy- 
ły nam  nietylko  licznych  odmian  wyrazozvych,  cUe  niekiedy  nazjuet  poważniej- 
szych uzupełnień  zvłaściwego  swego  brzmienia,  i  to  w  wykazach  świadków  (np. 
nr.  8c).  Do  kategoryi  tej  zaliczyć  musimy  również  odmiany,  płynące  z  różnic, 
zachodzących  miądzy  lekcyą  poprzedników  naszych  a  naszą;  w  przypadkach 
takich,  nieraz  pod  wzglądem  paleograjicznym  zawiłych,  przytaczamy  we 
właściwych  przypisach  wszelkie  znane  nam  lekcye,  zarózono  drukowane  jak 
rąkopiśmienne,  nie  chcąc  narzucać  nikomu  lekcyi  zayłącznie  naszej. 

Co  do  krytyki  tekstów,  to  zvobec  rozległości  i  różnorodności  zadań,  cią- 
żących na  wydawcy  niniejszego  Zbioru,  doszliśmy  do  przekonania,  że  wa- 
runkiem  zasadniczym  przedsiąwziącia   winna   być  przedewszystkiem  jego. 


•)  Nra  2)j,  2fj,  )sif  4^6  »  44^  *^  podwójne. 
^  Nudto  nr.  44B,  4S0  sosłały  udsitlone  frztd 
^śmiu  laiy  m  t€ki  ZJnoru  nas9eg'o  Władysła- 


wowi   Semkowiczowi    do   uśyłku   naukowego 
i  publikami. 
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W  danych  okolicznościach,  wykonalność  praktyczna.  Skoro  też  postanowi- 
liśmy, dla  poruszonych  wyżej  wzglądów,  uzupełnić  teksty  dyplomatyczne  nie- 
tylko  nołycyami  i  narracyami,  ale  i  załaściwymi  tekstami  roczników  i  kronik, 
powstała  natychmiast  w  tej  mierze  kwesłya  niezbędnych  ze  wzglądu  na 
trudności  zadania,  ograniczeń  rzeczowych  i  krytycznych.  Co  do  pierwszych, 
to  przyjęliśmy,  zwbec  faktu,  że  kroniki  i  „historye^  późne,  ^o-Dhigoszowe, 
zaztHerają  tu  materyał  olbrzymi  o  wartości  wątpliwej,  za  zasadą,  że  syste- 
matyczne wyzyskanie  go,  zabierając  bardzo  wiele  czasu,  a  powiększając 
nadmiernie  wydawnictwo  nasze,  nie  opłaciłoby  z  pewnością  poniesionych  ofiar 
nabytkami,  warłościo7vymi  pod  wzglądem  naukowym,  t.  j.  nieznanymi  ani 
Długoszowi,  którego  czasy  zlewają  się  ze  schyłkiem  samodzielności  dzielni- 
cowej mazowieckiej,  ani  poprzedzającym  go  kronikom  i  rocznikom.  Wobec 
tego,  uwzględniając  w  przypisach  naszych  tylko  ubocznie,  w  miarą  potrzeby, 
Marcina  Kromera,  który,  wśród  dziejopisów  doby  nowożytnej,  poświęcił 
sprazvom  mazowieckim  stosunkowo  najwięcej  uzvagi,  wyczerpaliśmy  jedynie 
materyał  dziejopisarski  przed-Dlugoszowy.  Co  do  Długosza  samego,  to, 
podając  z  dzieł  jego  w  tekście  te  tylko  przekazy,  co  do  których  istnieje  peuoność 
lub  domniemanie,  że  zostały  one  zaczerpnięte  ze  źródeł  zaginionych,  całą 
obfitą  resztę  zawartych  w  jego  dziełach  wiadomości  o  Mazowszu,  podaliśmy 
w  przypisach  do  odpowiednich  pozycyj  tekstów. 

Krytykę  zastosowaliśmy  wyłącznie  do  wszystkich  tekstów  dyplomatycz- 
nych, dotyczących  zarówno  dyplomatów,  jak  notycyj  i  narracyj,  posiłkując 
się  jaknaj obficiej  literaturą  specyalną,  uwzględnioną  w  objaśnieniach  zołaści- 
wych  aktów.  Uważaliśmy  to  nietylko  za  spłatą  długu,  należną  poprzedni- 
kom naszym,  ale  również  za  źródło  rzetelnej  pomocy  —  tam,  gdzie  zoobec 
wielości  małeryału  i  związanych  z  nim,  skomplikowanych  zadań  toydawcy, 
pisanie  o  każdym  akcie  zosobna  oryginalnego  studyum  dyplomatycznego, 
zzvłaszcza  bez  potrzeby  realnej,  przechodziło  jego  siły.  Z  tegoż  powodu, 
poza  używanemi,  tylko  w  razie  potrzeby  niezbędnej,  wwagami  ogólnemi,  po- 
minęliśmy w  zasadzie  krytykę  tekstów,  czerpanych  —  najprzeważniej  w  po- 
staci regestów — z  roczników  i  kronik,  przyjmując  bez  zastrzeżeń  odpowied- 
nie wyniki  specyalnych  studyów  ostatnich  wydaTJOców  tej  kategoryi  źródeł. 
Hyjątek  w  tej  mierze  uczyniliśmy  tylko  dla  tekstów,  zaczerpniętych  z  kro- 
niki Galla,  której  rękopis  najdawniejszy  ze  znanych,  t.  zw.  „Kodeks  Zsl- 
moyskich*,  pochodzący  z  XIV  wieku,  był  nam  bezpośrednio  dostępny. 
Wszelkie  teksty,  dotyczące  spraw  sobie  pokrewnych,  łączyliśmy  odsyłaczami, 
objaśniając  w  przypisach  występujące  w  tekstach  osoby,  a  w  miarę  potrzeby 
i  wydarzenia.  W  przypisach  (dolnych)  zawarliśmy  naogół  wszelkie  nasu- 
wające się  nam  uwagi  rzeczowe,  dotyczące  treści  tekstów,  w  objaśnieniach 
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zaś,  zamieszczanych  po  tekście — uwagi  krytyczne,  odnoszące  sią  do  for  my, 
a  wiąc:  postaci,  nadto  zaś — stopnia  wiarogodności  właścizaych  aktów.  W  dziale 
literatury,  zamieszczanym  pod  każdą  pozycyą  tekstów,  nie  chodziło  nam  oczy- 
wiście o  wyczerpanie  informacyj  pod  wzglądem  bibliograficznym,  lecz  jedy- 
nie o  wskazanie  dzieła  lub  dzieł,  związanych  w  danym  przypadku  najbliżej 
ze  stroną  formalną  tekstów  dyplomatycznych  i  pokrewnych  im,  lub  rze- 
czową— tekstów  rocznikarskich  i  kronikarskich.  Korekturą  dat  aktów,  dr  u- 
kowanych  dotąd  pod  błądnemi  datami,  przeprowadziliśmy,  aby  ułatwić  oryen- 
tacyt  czytelnikom,  w  ten  sposób,  że,  zamieszczając  tytuły  aktów  takich  pod 
datą  błfdną,  podajemy  przy  nich  odpowiednie  odsyłacze  do  właściwych  tek- 
stów, zawartych  w  Zbiorze  naszym  pod  datą  właściwą. 

Nakoniec— jedna  jeszcze  innowacya  rzeczowa.  Oto,  po  Stosławie  La- 
gunie (i8))-icoo  r.),  mążu  osobliwej  wiedzy,  zdumiewającej  przenikliwości 
naukowej,  gorącego  zamiłowania,  a  pracowitości  wrącz  bezprzykładnej:  ^ 
jednym  z  największych  niezaątpliwie  uczonych  polskich,  który  nic  prawie, 
w  stosunku  do  bogatych  zasobów  swych  umysłowych,  nie  drukując,  dobytek 
swój  poniósł  z  sobą  do  grobu,  *  wszedłem  w  posiadanie  księgozbioru  histo- 
rycznego. Znalazłem  w  nim  na  marginesach  ksiąg,  na  kartkach  w  nie 
wklejanych,  tysiące  krótkich,  nieraz  bardzo  lakonicznych  notat  rękopiśmien- 
nych, które  stanowiły  niegdyś  nić  przewodnią  tuiedzy  jego  fenomenalnej, 
ujawnianej,  na  podziw  światu  naukowemu,  w  nielicznych  jego  pracach  dru- 
hmanych,  a  zwłaszcza  w  recenzyach.  Notatki  te,  z  powodu  techniki  swej 
i  rodzaju,  nie  mogły  być  ogłoszone  ani  w  wydawnictwie  „Pism  Stoslawa 
Laguny*,  ^  ani  też  naogół  w  żaden  inny  sposób  specyalny.  Ów  jednak  spo- 
sób znaleźliśmy  przygodnie,  acz  tylko,  niestety,  częściowo,  Tjuyławiając  ad 
koc,  w  miarę  możności,  notaty  mazowieckie  zgasłego  męża,  by  wzbogacić 
niemi  w  przypisach — cytując  zawsze  autora — właściwe  ustępy  tekstów.  Po- 
niesiemy  też  chętnie  ze  strony  krytyki  ewentualny  zarzut  z  powodu  tej  inno- 
wacyi:  poniesiemy  go  za  cenę  przeświadczenia,  że  nietylko  ocalamy  tu  od 
zagłady  drobną  bodaj  cząstkę  pracy  życiowej  Stosława  Laguny,  ale — jak 
nmiemamy  —  że  wyświadczamy  przez  to  [niezaątpliwą  przysługę  naukową 
badaczom  źródeł  i  przeszłości  Mazowsza. 


T^rzechodząc  do  środków  technicznych,  jakich  użyliśmy  w  celu  unaocznie- 
^  nia  tego  aparatu  metodycznego,  który  posłużył  nam  w  publikacyi  niniej- 
szej do  osiągnięcia  naszych  zadań  wydawniczych,  stwierdzamy  przedewszy- 


0  Par.  J.  K.  Kochanowski:  Słosiaw  Ła^tta 
j^iko  kisłoryk  (SMkici  i  drobiazgi  hisłorycMm, 
*9rfQ  /.   Warszawa,  Gthtthntr  i  Wolff  1C04,  słr. 


2SJ'-2j2).  «)  Por,  J6ze(  Bieliński:  Pisma  Sło- 
sława  Ła^ny,  Warszawa,  Biblioteka  imienia 
Władysłttwa  AndrycAiewicza,  iciy. 
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słkiem,  źe  skala  dostępnych  nam  form  typograficznych,  mimo  posiłkowania 
sią  jedenastu  typami  czcionek,  okazała  sią  w  stosunku  do  potrzeb  i  dą- 
żeń naszych  zbyt  małą,  iżby  módz  wyrazić  z  jej  pomocą  wszystkie,  zasłu- 
gujące na  wyróżnienie,  kałegorye  tytułów,  notat,  przypisów,  objaśnień  i  tek- 
stów podanego  tu  materyału.  Nie  mogliśmy  pozostawić  przy  tern  bez  uwzk- 
dnienia  strony  estetycznej  całości  dzieła,  zzvłaszcza,  że  od  tej  strony,  jak 
ód  każdej  harmonii,  zawisła  w  znacznej  mierze  przejrzystość  zewnętrzna 
układu  zvydazvnictwa,  ułatzviająca  zapoznanie  się  z  budową  jego  wnętrza. 

Czyniąc  zadość  obyczajom,  przyjętemu  dla  publikacyj,  podobnych  jak 
niniejsza,  przez  Komisyę  Historyczną  Towarzystwa  Naukowego  Warsza- 
wskiego,  podajemy  na  okładce  tytuł  jej  podwójny:  łaciński  i  polski,  wyra- 
żaj(ncy  naj odpowiedniej  charakter  materyału,  zawartego  w  wydawnictwie: 
„Codex  diplomaticus  et  commemorationum  Masoviae  generaUsf'  —  „Zbiór 
ogólny  przywilejów  i  spominków  mazo7vieckick' ,  a  początek' „  Wstępuf*  oraz 
zakończenie  tekstów  ozdabiamy  fryzem,  inicyałem  i  finałem  o  motywie,  opar- 
tym na  najbardziej  typowym,  pięknym  wzorze  sfragistycznym  Orła  ma- 
zowieckiego^ zaczerpniętym  z  pieczęci  ks.   Władysława  I  (f  14$$)^* 

Każdą  z  kolei  pozycyę  materyału  źródłowego,  ułożonego  w  porządku 
chronologicznym,  znaczymy  u  góry  odpowiednią  liczbą  arabską,  zamieszcza- 
jcie pod  nią  nonpareillein  w  razie  potrzeby  ostrzeżenie,  że  dany  akt  jest: 
fałszywy  bezwzględnie  (littera  spuriaj,  podfałszowany  fi.  falsaj,  interpolo- 
taany  (1.  interpolata),  podejrzany  (L  suspectaj,  lub  z  przekazu  tylko  znany 
(1.  ignotaj.  Narracye  t)łędne —  kronikarskie  czy  inne  —  znaczymy  tamże  na- 
pisem: nota  vitiosa.  Przy  sposobności  zaznaczamy,  że  jakkolwiek  Fran- 
ciszek Piekosiński  zaprowadził  do  metody  7vydazvniczej  zabytków  dyploma- 
tycznych zasadę  wyodrębniania  drukiem  odmiennym  wśród  tekstów  ustępów 
interpolowanych  ^,  nie  poszliśmy  za  jego  przykładem  ze  względu,  że  elimi- 
nowanie ustępów  interpolowanych  może  być  fuwgół  przeważnie  subjektyzvne, 
a  przeto  dla  publikacyj,  których  użyteczność  obliczona  jest  na  dalszą  metę, 
zgoła  nieodpozviednie.  To  też  ustępy  interpolowane  zaznaczamy  jedynie 
w  miarę  możności  w  objaśnieniach  tekstów,  starając  się  nadto  wyczerpać 
w  tym  dziale  odpowiednią  literaturę.  —  Poniżej,  ponad  lewą  stroną  pozycyi 
tekstu,  kładziemy  w  liczbach  arabskich  właściwą  datę  roczną,  pojedynczą 
w  razie  gdy  data  jest  pewna,  a  podwójną,  gdy  przypada  na  okres  między  dwie- 
ma datami  rocznemi,  przyczem  występujące  w  źródle,  lub  przyjęte  niewłaściwie 
w  literaturze  dały  roczne  błędne,  zaopatrujemy  w  nawiasach  w  wykrzyknik  (1), 


>  Bibi.  Ord.  Hr.  Krasińskich  w  WarsMawiś, 
Zbiór  perg^ofmnćm,  nr.  i6.  '  Słudya,  rosprawy 
d  ntateryały  9  dsiedMit^  historyi  polskiej  i  pra- 


wa polskiśffo,  Kraków  iScy,^  (Dmał  III:  Kodeks 
dyplomaty  Cin^), 
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u  niepewne  w  znak  zapytania  (?).  Daty  roczne,  ująte  w  całości  w  na- 
trias  O,  oznaczający  zawsze  i  wszędzie  dodatek  wydawcy,  kładziemy  tam, 
gdzie  niema  ich  zgoła  w  źródle,,  lub  gdy  źródło  podaje  je  inaczej  niż  należy. 

Równolegle,  z  prawej  strony  tekstów,  podajemy  (wersalikami  petitu  me- 
djevalu)  miejsce  wystaimenia  7vłaściwych  aktów  w  ł^rzmieniu  poprawnem, 
tj.  odpowiadaj ącem  utartej  nazwie  danej  miejscowości.  Posiłkujemy  sii  tują- 
zykiem.  łacińskim,  o  ile  dana  miejscowość  nazwą  utartą  w  nim  sobie  zdobyła, 
lub  polskim,  o  He  tylko  po  polsku  nomenklatura  taka  sią  ustaliła.  W  razie  nie- 
możności odpowiedniej  lokalizacyi,  przytaczamy  nazwą  miejscozuości  w  cu^ 
dzysłozoach  (^  t>) — w  brzmieniu,  wystąpującem  w  danem  źródle.  Daty  mie- 
sięczne i  dzienne  podajemy  tuż  przy  miejscu  wydania  aktu  —  rozwicizane. 
W  razie,  gdy  miejsce  wystazvienia  aktu  nie  jest  znane,  kładziemy  litery 
S.  L.  (—  sine  loco),  a  gdy  brak  w  źródle  dały  miesięcznej  lub  dziennej, 
litery  S.  D.  (^sine  die). 

Z  kolei  zaopatrujemy  każdą  pozycyą  tekstu  w  krótki  regest  najistotniej- 
szej  jego  treści,  spisany  po  łacinie  przez  wydawcą.  Imiona  i  nomenklatury, 
Toystąpujące  w  tych  regestach,  jako  mających  służyć  oryentacyi  jaknajogól- 
niejszej,  podajemy  w  brzmieniu  zmodernizowanem,  a  mianowicie:  imiona 
w  ich  postaci,  najbardziej  utartej  w  źródłach,  nomenklatury  zaś  zlokalizo- 
wane —  poza  znanemi  wszystkim  nazwami  łacińskiemi  krajów,  prowincyj 
i  ziem — w  brzmieniu  polskiem.  Nomenklatury,  do  zlokalizowania  niemożli- 
we  ^,  przytaczamy  tam  w  cudzysłowach  (^  >^. 

W  zależności  od  kategoryj  i  wartości  źródłowej  samych  tekstów,  skła- 
danych różnemi  czcionkami  (o  czem  niżej),  drukujemy  pomienione  regesta 
ytułowe,  jak  nastąpuje:  ponad  tekstami,  czerpanymi  z  roczników,  kronik, 
narracyj,  lub  innych  przekazów  pośrednich,  kursywą  garmondową,  przy- 
czem  kursywa  regestów  tekstów  błądnych  jest  spacyowana.  Regesta  pozycyj 
beztekstowych,  czerpanych  z  literatury,  podajemy  kursywą  burgosową. 
Regesta  wszelkich  tekstów  dyplomatycznych  drukujemy  kursywą  cyceronową, 
przy  czem,  o  ile  regest  dotyczy  pozy  cyt,  pod  jakimkolwiekbądź  wzglądem  wa- 
-dlizaej,  jest  ona  spacyowana. 

Bezpośrednio  pod  regestami,  przytaczamy  w  nawiasach,  w  charakterze 
odsyłaczów  (cf.)  liczby  pozycyj,  z  daną  pozycyą  ze  wzglądu  na  treść  swoją, 
rzadziej  na  formą  (np.  arengą),  zwiedzanych. 


*)  Trudności  tego  rodgaju  płynąć  mogą  nie-  i  Cołły byel  yesłh  fr seswana  Satnfo- 
łyiko  M  Mtfsucia  dantj  nazwy  w  transskryfcyi,  chow  im,  o  kłhora  po  swaty  Jassytn- 
nUtyiko  t  saniku  dantj  miejscowości,  aie  —  nie-  sczy,  łhako  mj  bo g  fomosc h  (Ks,  Orodz- 
taz—afrzemianowańfdokonywanychjujkiwdaw'  kie  i  Ziemskie  Czerskie,  Lib,  HI,  fol.  403 — 40^^, 
^ch  wiekach,  Np,:  lako  tka    Vyesch  Mała      rok  jjo6). 
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Co  do  samych  tekstów,  utrzymanych  w  pisowni  niej  ednolit  ej,  bo  opar- 
tej wiernie,  ze  wzglądów  ścisłości  naukowej,  w  każdym  przypadku  po- 
szczególnym na  pisowni  tego  wzoru,  z  którego  dany  nasz  tekst  bezpośredr 
y^io  czerpiemy,  to  drukujemy  je,  jak  następuje:  Teksty,  brane  ze  źródeł, 
pod  wzglądem  zasadniczego  charakteru  swego,  lub  w  stosunku  do  Mazow- 
sza pośrednich,  z  roczników,  kronik,  narracyj,  czy  przekazów  innych,  poda- 
wane  w  zvydazvnictwie  naszem  o  ile  możności  w  skróceniu,  przy  zachowa- 
niu ścisłem  brzmienia  wzoru  —  garmondem,  przyczem,  o  ile  w  danem, 
skróconem  miejscu  tekstu,  ilość  opuszczonych  wyrazów  wzoru  nie  przenosi 
dwudziestu  piąciu,  znaczymy  każdy  Tioyraz  opuszczony  kropką.  W  razie 
wuikszej  ich  liczby,  7vymieniamyją  kursywą  w  nawiasach  (sequunturverba...J. 
Dzvie  kropki  na  początku  tekstu  (..)  oznaczają,  że  tekst  nasz  został  wyjąty 
z  tekstu  obszerniejszego.  Teksty  dyplomatyczne  drukujemy  Cyceronem;  wa- 
dliwe z  pośród  nich  Cyceronem  bez  interlinii,  a  fałszywe  garmondem. 
Objaśnienia  miejscowości  zamieszczamy  w  dziale  indeksów,  aby  nie  powta- 
rzać si(  wielokrotnie  i  nie  mnożyć  gatunków  przypisów  wśród  tekstu. 

14^  zakresie  przestankowania  dążyliśmy  do  pogodzenia  z  sobą  dwu  wzglą- 
dów: interpunkcyi  wzoru  z  interpunkcyą,  wskazaną  przez  logiką,  t.  j.  przez 
sens  danego  zdania.  Podwójny  ten  cel  osiągnęliśmy  przez  samą  przez  sią, 
bijącą  w  oczy,  różnicą  kształtu  kropek  i  przecinków:  kropki,  nieuzasadnione 
logicznie,  są  w  tekstach  naszych  odbiciem  właściwych  wzorów,  przecinki  — 
dodatkiem  wydawcy;  wiadomo  zaś,  że  we  wczesnych  oryginałach  średnio- 
wiecznych użytoano  tylko  kropek. 

Równoległemi  kreskami  pionowemi,  rozrzuconemi  wśród  tekstów  f\\J 
oznaczamy  koniec  wierszy  pisma  oryginałów. 

Co  do  używanego  najprzeważniej ,  acz  nie  powszechnie,  przez  wydaw- 
ców, podkreślania  (spacyowania),  lub  znaczenia  kursywą  nazw  miejscowości, 
występujących  w  tekście,  to  obyczaj  ten  pominąliśmy  ze  wzglądów  estetycz- 
nych, aby  gatunków  druku  nie  mnożyć  niepotrzebnie.  Zasada  tego  obyczaju, 
polegająca  na  dążeniu  do  uwydatnienia  na  tle  tekstów  łacińskich  wyrazów 
niełacińskich,  lub  niespełna  łacińskich,  przeprowadzona  konsekwentnie,  wyma- 
gałaby bowiem  uwydatniania  nietylko  nazw  miejscowości  oraz  wyrażeń,  czer- 
panych ex  lingua  v  ul  gar  i,  ale  cząsto  i  imion  świadków,  a  za  nimi 
wszelkich  innych.  Wytworzyłoby  to  dla  czytelników  uważnych  pstrocizną 
tekstów  zgoła  zbądną.  Zachowaliśmy  przeto  w  tekstach  druk  spacyowany 
wyłącznie  dla  wyrażeń  potocznych,  bezwzglądnie  wulgarnych,  oraz  dla  wy- 
razów, zjuypisanych  w  oryginałach  w  sposób  osoblizjuy. 

Wśród  tekstów,  przy  poszczególnych  ich  wyrazach,  rozsialiśmy  odsy- 
łacze dwu  kategoryj:  liczbowe  i  literowe,  odnoszące  sią  do  przypisów  dwu- 
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szpaltowych,  zamieszczanych  u  dołu  stronic  publikacyi  naszej.  Pierwsze 
zawierają  wszelkiego  rodzaju  wyjaśnienia  i  uzupełnienia,  rzeczotw  ze  wzglą- 
du na  treść,  czy  formą,  drugie  —  wary  anty  tekstów. 

Pod  tekstami  niedyplomaiycznymi  zamieszczamy  burgosem  tytuł,  na- 
zwisko wydawcy  i  (w  nawiasach)  datą  pochodzenia  źródła,  z  jakiego  je 
czerpiemy,  dalej  zaś  garmondem,  w  dziale  literatury,  wskazówki  bibljo- 
graficzne,  cbtyczące  dzieł,  omattnających  treść  danego  przekazu.  Pod  teksta- 
mi dyplomatycznymi  podajemy  burgosem  dłuższe  objaśnienia,  zawierając 
w  fUch  wszystko  to,  co  zoydawcy  o  danym  akcie  było  wiadomem.  Układ  za- 
sadniczy objaśnień,  podobnie  jak  wszystkich  naogół  pozycyj  wydawnicttoa, 
jest  wsządzie  jednaki;  wyjaśniają  one  z  kolei:  miejsce  i  stan  przechowania 
właścizffego  oryginału,  lub  zastąpującego  go  nam  wzoru,  autentyczność  jego 
i  datą,  o  ile  te  są  zaktvestyonowane,  wskazanie  źródła,  z  jakiego  dany  tekst 
nasz  czerpiemy,  transsumpty  jego  i  potwierdzenia,  druki  i  literaturą. 

Odsyłając  na  końcu  daną  pozycyą  do  pozycyi  innej  (Ob.J,  cytujemy 
tą  ostatnią  przez  przytoczenie  jej  numeru  lub  wyrażonej  ściśle  daty.  Ostat- 
nia ta  okoliczność  powstała  stąd,  że  nawet  wśród  druku  dzieła  zabiega- 
liśmy o  pomnożenie  materyału,  wskutek  czego,  gdy  drukował  sią  np.  arkusz 
pierwszy,  numeracya  tekstów  arkusza  drugiego,  a  zzvłaszcza  dalszych,  nie 
mogła  być  jeszcze  w  rąkopisie  ustalona.  Z  tegoż  pozaodu  nasze  pozycye 
tekstów,  nadewszystko  końcotvych,  cytujemy  wśród  objaśnień  oraz  przypisów 
w  sposób  dzaojaki:  wedle  ich  liczb  albo  dat. 

Indeksy  właściwe  poprzedzamy  objaśnieniem  specyalnem,  na  końcu  zaś 
dzieła  zamieszczamy  p.  t.  Addenda  et  Corrigenda,  zvykaz  tych — drobnych  — 
uzupełnień  i  poprawek,  jakie,  mimo  staranności  w  opracowaniu  rąkopisu,  dozo- 
ru druku  i  wielokrotnych  jego  korekt,  okazały  sią  niezbądne.  Planujemy  też 
sobie  na  przyszłość  uzupełnienie  całości  naszego  Zbioru  dodatkiem  oddziel- 
nym, mającym  zawrzeć  podobizny  peTjmych  piecząci  i  niektórych  tekstów, 
nadło  zaś  atlas  opracowanych  kartograficznie  map  mazowieckich. 

Na  począjtku  działu  indeksów  zamieszczamy,  jako  spis  rzeczy,  chrono- 
logiczny przedruk  kolejny  wszystkich  tytułów  (krótkich  regestów)  aktów,  tutaj 
podanych. 

C^kładając  w  race  świata  naukowego  tom  pierwszy  „Zbioru  przywilejów 
^  i  spominków  mazowieckich**,  nie  możemy  oprzeć  sią  potrzebie  apelu,  skie- 
rowanego do  przyszłej  krytyki  naszego  przedsiąwziącia,  aby  zechciała  kie- 
rotoać  sią  nietylko  wzglądami  na  to,  czego  w  niem  nie  dostrzeże:  co  okaże 
^ią  jego  brakiem,  ale  i  tern  także,  co  w  niem  jest,  gdyż  ono  to  zułaśnie  było 
głÓTonem  dążeniem  naszem,   możliwem  najcząściej   do  osiągniącia  kosztem 
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tego  właśnie,  czego  być  nie  mogło,  lab  —  niema.    Pozwalam  też  sobie  we- 
zwać  niniejszem  PS.  Archiwistów  i  Bibliotekarzy  obecnych  i  przyszłych, 
aby  zechcieli  na  marginesach  posiadanych  przez  siebie  egzemplarzy  publir 
kacyi  naszej  zaznaczać  odpowiednio  swe  ewentualne  znaleziska  mazowieckie, 
komunikując  je  co  pewien  czas  Tow.  Nauk.  Warszawskiemu,  gdyż  w  ten 
tylko  sposób  może  się  kiedyś  udać  osiągnięcie  niedostępnego  dziś  ideału  zu- 
pełnego wyczerpania  przedmiotu  w  przyszłych  suplementach  zuydawnictwa. 
Na  zakończenie,  spełniając  miły  obowiązek,  zamieszczamy  tu  listę  osób, 
które  raczyły,  w  toku  prac  naszych  przygotowawczych,  przez  poparcie  przed- 
sięwzięcia naszego,  okazać  nam  w  różny  sposób  łaskawe  swe  poparcie  i  po- 
moc: J.  E.  Ks.  Dr.  Aleksander  Kakowski,  Arcybiskup-Metropolita  War- 
szawski, J.  E.  Ks.  Dr.  Antoni  Juljan  Nowowiejski,  Biskup  Płocki,  J.  E. 
Ks.  Dr.  Stanisław  Gall,  Biskup-Sufragan  Warszawski,  oraz  JW.  i  WW. 
Władysław  Badowski,  b.  urzędnik    Archiwum  Głóuunego  Król.    Polskiego 
w  Warszawie,  ś.  p.  Dr.  Ignacy  Tadeusz  Baranowski,  historyk  z  War- 
szawy, Maksymiljan  Barucłi,  sędzia  z  Warszawy,  Prof.  Dr.  Ludwik  Bo- 
ratyński z  Krakowa,  Ks.  Prałat  Piotr  Bomiński,  kanonik  kapituły  płockiej, 
Prof.  Dr.  Franciszek  Bujak  z  Krakozva,  Dr.  Stefan  Ełirenkreutz  z  War- 
szawy, Bronisław  Gembarzewski,  Dyrektor  Muzeum  Narodowego  w  War- 
szawie, Ks.  Eugeniusz  Gruberski,  kanonik  kapituły  płockiej,  proboszcz  czer- 
wiński, Prof.  Dr.  Marceli  Handelsman  z  Warszawy,  Edward  Hirszowski 
z  Warszawy,  ś.  p.  Aleksander  Jabłonowski,  historyk  z  Warszawy,  Dr. 
Kazimierz  Kaczmarczyk,  archiwaryusz  a.  d.  m.  Krakowa,poseł  Dr.  Witold 
Kamieniecki,  historyk  z  Warszawy,  Władysław  Korotyński,  redaktor  z  War- 
szawy, Ks.  Prałat  Tomasz  Kowalewski,  kanonik  kapituły  płockiej,  ś.  p.  Prof 
Tadeusz  Korzon,  historyk  z   Warszawy,  Aleksander  Kraushar,  historyk 
i  mecenas  z  Warszaioy,  ś.  p.  Prof.  Dr.  Stanisław  Krzyżanowski  z  Kra- 
kowa, Prof.  Dr.  Stanisław  Kutrzeba  z  Krakowa,  ś.  p.  Ks.  Stanisław  Kuj  ot 
z  Unisławia,  ś.  p.  Stosław  Laguna,  historyk  z  Warszazoy,  Dr.  Ryszard 
Mienicki,  historyk  z    Warszawy,  Adolf  Mysłowski,  urzędnik  Archiwum 
Głównego  z  Warszawy,  Ks.  Kanonik  Karol  Niemira,  kanonik  kapituły  archi- 
katedralnej  warszawskiej,  ś.  p.  Marcin  Olszyński  z  Warszawy,  Dr.  Fry- 
deryk Papee,  Dyrektor  Biblioteki  Jagiellońskiej  w  Krakowie,  ś.  p.  Prof.  Dr. 
Adolf  Pawiński  z  Warszawy,  ś.  p.  Prof.   Dr.   Franciszek  Piekosiński 
z  Krakowa,  Prof.  Dr.  Henryk  Pogatscher,  b.  sekretarz  b.  c.  i  k.  Instytutu 
Historycznego  Austryackiego  w  Rzymie,  Franciszek  Pułaski,  b.  Marszałek 
b.  Rady  Stanu  Król.  Pols.,  Sekr.  Gener.  Tow.  Nauk.  Warsz.,  ś.  p.  Aleksan- 
der Rembowski,  historyk  z  Warszawy,  Halina   Rutska   i  prof.   Stefan 
Rutski,  kierownicy  Biblioteki  im.   Zielińskich  w  Płocku,   Dr.  Antoni  Ry- 
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barski  z  Warszawy,  Prof.  Dr.  Józef  Siemieński  z  Warszawy,  Prof.  Wła- 
dysław Smoleński  z  Warszazvy,  Pro/.  Dr.  Bolesław  Ulanowski  z  Kra- 
bawa.  Dr.  Adolf  Warscłiauer,  radca  archiwalny,  b.  kierownik  spraw  archi- 
walnych przy  b.  ces.  niemieckiem  Generał-  Gubernatorstwie  w  Warszawie, 
Maryan  Wawrzeniecki,  archeolog  i  artysta -malarz  z  Warszawy,  Prof. 
Dr.  Teodor  Wierzbowski,  Dyrektor  Archiwum  Głóumego  Król.  Polskiego 
w  li^arszawie,  Aleksander  Włodarski,  urzędnik  tegoż  Archiwum,  Jaro- 
sław Woyciecłiowski,  architekt  z  Warszawy.  Nadto  pomocną  mi  była 
wśród  prac  moich  przygotowawczych  w  dziale  przeglądu  katalogów  nie- 
których zbiorów,  ś.  p.  żona  moja,  Marya  z  Kamienieckicłi.  Wszystkim 
tym  osobom  wyrażam  na  tern  miejscu  moją  szczerą  wdzięczność  i  publiczne 
podziękowanie. 
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Quoad  Masatnae  originem  (spurtam), 

Strabonis  (Pewfpacpwa,  lib,  VII):  MaCatoi;  Ptoleraaei  (PeiDYpa^tK^  Gfr^^rj^iCy 
lib.  III):  róx<Dvec;  P  li  ni  i  (Historia  naturalis,  lib.  IV):  Guttones;  Taciti  (De  ori- 
gine,  situ,  rooribus  ac  populis  Germanorum):  Gotbones,  Nahanarvali;  Regi s  Al-  5 
fredi  (Descriptio  Germaniae:  Mon.  Pol.  Hist,  1. 1,  pag.  13):  Mflgdhaland  et  Msig- 
daland;  Erasmi  Stellae  Libanothani  (De  antiąuitatibus  Borussiae):  Mas- 
sobioi,  aliorumque:  Massagetae  etc,  dudum  sicut  Masovienses  false  respiciebantun 

•         ■• 

Stanisiaus  Sarnicius:  Annales,  sive  de  origine  et  rebus  gestis  Polononim  et  Li- 
tuanorum  (Cracoviae  lb87),  lib.  1,  pag.  3Ł  —  Adam  Naruszewicz:  Historya  Narodu  Pol-  10 
doego,  t.  I  (Lipsk  1836),  str.  86,  t  IV  (j.  w.),  str.  232—233  (nota  1).— Wacław  Aleksan- 
der Maciejowski:  Roczniki  i  kroniki  polskie  i  litewskie  (Warszawa  1850),  str.  55. — Au- 
gust Bielowski:  Wstęp  krytyczny  do  dziejów  Polski  (Lwów  1850),  str.  439  i  463.— T e n ź e: 
Ifon.  PoL  Hist,  t  I  (Lwów  1864),  str.  921  i  922.— F.  Kozłowski:  Dzieje  Mazowsza  za  pano- 
wania książąt  (Warszawa  1858),  str.  17—24  i  t.  d.  15 


2. 

s.  a. 

Masoviae  origo   (vera):  Slavorum  pars  nomen  accepił  Maso- 

yiensiuw. 

..E^KhJCkUlk  BO  NAlUULlUlkUl  NA  CA0S1tN'U  NA  AO>fNAHCICUIA,  C6A.llUkUl  E%  NNX^  N  NA€HAIAIJKI|JkUl 
mJFkf  CaOCUIH  Xd   OEH   Hf HIULAlUJf  CkAOUJA    NA   ShCA-^,   H   Hf O^ISAUJA  €A  AA^tKf,  A  «T^  TUJCh  Aa^OKI     20 
nf«{XSAUlA  CA   riOAlANe,   AAXOKe  AfO>f^HH  At>p*NYH,   HNH    Ma^OKUJANI,*   HNH   IlHIOflANf.. 

Kronika  t  zw.  Nestora:  August  Bielowski:  Latopis  Nestora  (Mon.  PoL  Hist.,  t.  I, 
Lwów  1864,  str.  553).  — August  Ludwig  Schldzen  HecTop'^:  Russische  Annalen  in 
ihrer  SlaTonischen  Grundsprache  verglichen,  Ubersetzt  und  erklftrt  von  ...  Theil  1—5,  Gdttingen 
180S— 1809. — ^T HMKOBCKifi:  JI-feTOimcb  Hecroposa  no  Apcs^kfimeicy  cnncRy  MHHxa  JlaspejBris,  25 
■8XaBie  npo4»eccopa  ...  npepusaiomeecji  1019  roAOM'&.  Mociuia  1824.— Ilojnioe  Coópanie  PyccKifX'& 
JftTomiceft,  HajtaiiHoe  no  Buco^afimeMy  noBejrfeHiio  Apzeorpa(t»fnecxoK)  KoMMHcdeio.  Tom'b  I,  Jla- 
^peRTieBCKafl  h  TpOHUsas  JI-kronncH,  CaHKTnerepÓyprL  1846;  Tom  II  (hsa.  II),  HnarbeacKas  Jl-k- 


•  T.JBW,  Kodeks  Tołstoja  II  (Co0i4teKaM  Ilep^aM      nemepS.  fSji,  sir,  8j,  prMypis  ,6V  nw:  Masaao- 


ILoAn,  Co6p,  Pyee,  Jtnm.^  m.  F,  CauKm- 


)KaHe.  30 


•  • 


Tomici*,  C-IleTepÓyprB  1906;  Ton  V,  IIcrobckui  h  C<M|)ificKiji  JI-feToimcH,  CaHrmcTeptf.  1851;  tomi 
VII,  JI'feTonHCi>  no  BocKpeceHCSoicy  CiracKy,  CaHSTnereptf.  1856;  Towh  IX,  JI'bTOiiHCHiifi  C6op- 
HRsi,  HMeHyemift  IlaTpiapmeK)  hjih  Hhkohobckok)  JI-bToiracuo/  CaHKTnereptf.  1862. — ^H.  II.  E  a  p- 
cob^b:  OqepKH  pyccKofi  HCTOpH^ecKofi  reorpa((>iH.  reorpa(|>iji  Haqaju»Hofi  (HecTOpoBofi)  JI'kTo- 
nHCH.  HscjitAOBaHie...  Hsa*  II.  Bapmasa  1885. — Fr.  Mikiosich:  Chronica  Nestoris,  textum 
Russico-slovenicum  edidit..  Vindobonae  1860. 

Kronika  t  zw.  Nestora  (XII  w.)  przechowała  się  w  wielu  Kodeksach  rękopiśmien- 
nych, z  których  najstarsze:  Perejasławski-Suzdalski  oraz  Hipacki,  pochodzą  z  Xin? — XV  w. 
Literatura.     Przypisy  pomienionych  wydawców. 
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966(!) 


tfoiu    vi tio  $  ». 


15 


Mesco  I,' dux  Poloniae,  cum  filio  suo  Boleslao  eccle- 
siam  Plocensem  fundasse  ac  dotasse  dinoscitur. 

(Cf,  nr.  5.) 


. .  Myeszko  *,  primus  Polonie  Christianus  rex  (!),  cum  filio  suo  Boleslao  * • 

novem  kathedrales  fundavit  ecclesias,  inter  quas  duas  constituit  metropoles,  sci- 
licet Gnesnensem   et  Cracoviensem  et  alias  sibi  suffraganeas,  scilicet  Wratisla- 
viensem,  Vladislaviensem,   Posnaniensem,  Plocensem,   Lubucensem,  Culmensem, 
20   Camyenensem  villis,  oppidis  et  decimis  munificentissime  dotavit^ 

Kronika  o  Piotrze  Wlaście  (r.  1506—1515):  August  Mosbach:  Piotr  syn  Włodzimie- 
rza (Ostrów  1865),  str.  44  oraz  Alexander  Semkowicz:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III  (Lwów 
1878),  str.  783. 

Literatura.     Przypisy    pomienionych   wydawców  oraz  Władysław   Abraham: 
25    Organizacya  Kościoła  w  Polsce  do  połowy  wieku  Xn,  Lwów   1893;   por.  nadto  prace, 
przytoczone  pod  nr.  20. 


30 


966(1)  ^ 


4- 

NoimvHio»4i, 

e  primo  episcopo  Plocensi  (fabuloso)  Angeloto. 

(CŁ  nr.  6.) 


. .  Ordinatus  est  autem  (seguuntur  verba  2j)   in  (episcopum)  Pioczensem  pri- 
mus Angelotus.. 

Joannes   Długossius  (f  1480):   Hist.  PoL,  t.  I,  lib.  II,  pag.  119  (ed.  Alezander 
35    Przezdziecki,  Cracoviae  1873).  Wydania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 

Literatura.     Alezander    Semkowicz:    Krytyczny    rozbiór   Dziejów   Polskich 
Jana  Długosza  (Kraków  1887),  str.  77 — 79  i  83;  por.  nadto  prace,  przytoczone  pod  nr.  20. 


^  Mieszko  I,  ur.  ok.  922,  przyjmuje  chrzest 
966,  t25V992  (Oswald  Balzer  Genealogia 
40    Piastów).  —  2  Bolesław  I  Chrobry,  ur.  %7,  koro- 
nowany 1025, 1 17  VI 1025  (Oswald  Balzer, 


j.  w.). — ^  Liczba  kropek  oznacza  ilość  opuszczo- 
nych wyrazów  tekstu.—*  Długosz:  Hist  Pol., 
lib.  II,  pag.  117 — 119;  por.  Al.  Semkowicz: 
Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  77—79. 


f.  a. 


5 


Boleskms  I,  rex  Poloniae,  eccUsiam  Plocensem  fundasse  dinosciiur. 

(Cf.  nr.  3.) 

Boleslaus  primus  ^ sex  cathedrales  ecclesias,  videlicet:  Posna-   5 

niensem ,  Gneznensem,  post  Mazoviensein,  quae  nunc  (saeculo  KIIl)  Pio- 

censis  dicitur,  Cracoviensem,  Vratislaviensem  et  Lubucensem fundavit 

Kronika  Boguchwała  i  Godysława  Paska  (r.  1245—1253;    1255—1265):    Wacław  Ale- 
ksander Maciejowski:  Mon.  Pol.  Hist^  t.  II  (Lwów  1872),  str.  482. 

Literatura.     Prz3rpisy    pomienionego    wydawcy    oraz    Władysław    Abratiain:    lO 
Organizacya  Kościoła  w  Polsce  do  połowy  wieku  XII,  Lwów  1893. 


982(?) 


6. 


De  primo  episcopo  Plocensi  (fabuloso)  Angeloto. 

(CL  nr.  4.)  15 

Angelotus,  Ploczensis  episcopus,  natione  Romanus,  dum  pontificatum  Plo- 
czensem  annis  ąuindecim  rexisset,  pro  conditione  humana  absumitur/  et  in  Pio- 
czensi  ecclesia  tumulatur;  cui  Martialis  a  lohanne  duodecimo^  ordinatus,  genere 
et  ipse  Romanus,  anno  seąuenti  succedit^ 

Joannes  Długossius:  Hist.  PoL,  t  I,  lib.  II,  pag.  134  (ed.  Alexander  Przez-    20 
dziecki,  Cracoyiae  1873). 

Literatura.  Alexander  Semkowicz:  Krytyczny  rozbiór  Dziejów  Polskich 
Jana  Długosza  (Kraków  1887),  str.  77 — 79  i  83;  por.  nadto  prace,  przytoczone  pod  nr.  20. 


(iO)8—io)c)*  7- 

Polani  ultra  fluvium  Wisła  in  Masoviam  fugiebant.  * 

Ad  extremum  autem  tam  ab  extraneis  quam  ab  indigenis  ad  tantam  Polonia 
desolationem  est  redacta,  quod  ex  toto   paene   divitiis  et  hominibus   est  exacta« 


^  Ob.  przypis  *  na  str.  4.  —  ^  Długosz 
przytacza  następujących,  niepotwierdzonych 
również  przez  źródła,  następców  Angelota: 
Martialis  983—1005  (Hist.  Pol.,  lib.  U,  pag.  134 
i  18Q;  Martinus  1005--1023  (II,  186  i  222);  Al- 
binus  1025—1041  (II,  222  i  HI,  279);  Paschalis- 
Alezander  1041—1067  (Ul,  279  i  333);  Marcus 
1067—1087  (t  ocUva  Augusti)  (Ul,  333  i  IV, 
394-395);  Stephanua  1087—1099  (IV,  394-395 
i 435);  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i t.  d., 
str.  77—79,  83,  96,  104,  115,  127, 137,  145.—  «  Co 


do  daty  podanego  tu  faktu  por.  C  o  s  m  a  s:  Chro- 
nicon,  11,(2)  oraz  Galii  Anonymi  Chronicon,  ed. 
L.  Finkel  et  St  Kętrzyński,  Leopoli 
1899,  pag.  29,  nota  1.  Długosz  (j.  w.,  lib.  Ul, 
pag.  260—262)  przytacza  tę  wiadomość  pod  r. 
1040;  por.  Al.  Semkowicz,  j.  w.,  str.  113. — 
^  Pozycyc  tę  poprzedzają  pod  względem  chro- 

•  Wyd.  Doóromii.:  moritur.  »>  Cod.  Autenti- 
cus:  a  Johanne  undecimo  (sic);  wyd.  DobronuL: 
a  loanne  II. 


25 


30 


35 


u 


■t. 


^^ 


'  V" 


10 


15 


Eo  tempore  Bohemi  Gneznen  et  Poznań  destruzerunt,  sanctiąue  corpus  Adalberti 
abstulerunt  Uli  vero,  qui  de  manibus  hostium  evadebant,  vel  qui  suorum  seditio- 
nem  devitabanty  ultra  fluvjum  Wysla  in  Mazoviam  fugiebant. 

Gall!  Anonymi  Chronicon,  lib.  I,  cap.  19:  LudoyicusFinkel  et  Stanislaus  Kę- 
trzyński: GaUi  Anonymi  Chronicon,  recensuenint...  (Fontes  Rerum  Polonicanim  in  usum 
scholarum,  tom.  I,  Leopoli  1899,  pag.  29).  —  G.  Lengnich:  Yincentiiis  Kadlubko  et  Mar- 
tinus  Gallus,  scriptores  historiae  Polonae  cum  duobus  Anonymis  ez  ms.  bibliothecae  epi- 
scopalis  Heilsbergensis  editi.  Gedani  1749.  —  Mitzler  de  Kolof:  Historiarum  Poloniae  et 
Litkuaniae  collectio  magna,  tomus  III,  Varsaviae  1769.  —  Johannes  Yincentius  Bandt- 
k  i  e:  Martini  Galii  Chronicon  ad  fidem  codicum,  qui  servantur  in  Pulaviensi  tabulario  celsis- 
simi  Adami  Principis  Czartoryscii  Palatint  Regni  Poloniarum,  denuo  recensuit,  ex  mandato 
Regiae  Societatis  Philomaticae  Yarsayiensis,  Vitamque  S.  Stanislai  atque  Inventarium  ecdesiae 
metropolitanae  Gnesnensis  adiecit...  Varsaviae  1824.  —  J.  Sziachtowski  et  R.  Koepke: 
Chronicae  Polonorum  usque  ad  a.  1113,  ediderunt...  (Mon.  Germ.  Hist.,  t.  XI,  scriptorum  t  IX). — 
Mignę:  Chronicae  Polonorum  usąue  ad  a.  1113...  (Patrologia  latina,  t.  160,  reimpress.  Monu- 
mentis  Germaniae). — A  ugust  Bielowski:  Galii  Chronicon.. .  (Mon.  Pol.  Hist.,  1. 1,  Lwów  1864). 


Wedle  L.  Finkla  i  Stan.  Kętrzyńskiego  (j.  w.,  pag.  XI),  księgą  pierwszą 
swej    kroniki   ukończył   Gall    wr.  1112.     Z  pośród  trzech  rękopisów  tej  kroniki  naj- 
dawniejszym jest  Kodeks  pergaminowy  Biblioteki    Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  War- 
20    szawie  (XIV  w.),  który  bezpośrednio  tu  uwzględniamy. 

Literatura,     Oswald   Balzer:     Genealogia  Piastów  (Kraków  1895),  ^^^»  ^4* 


io4i(?r 


8. 

Jaroslaus,  dtix  Russiae,  contra  Masovien$es  proficiscitur. 


2d 


Bi  A'kTO  fS^u-o*  (6549)  HAe  tAfocAASi^  na  MA^^muAir&i*  vk  a«ahiax^^. 

Kronika  t.  zw.  Nestora  (XII  w.):    August  Bielowski:  Latopis  Nestora  (Mon.  Pol. 
Hist.,  t  I,  Lwów  1864,  str.  702). 

Literatura,     Tadeusz   Wojciechowski:     O    Kaźmierzu    Mnichu    (Pam.    Ak. 
Um.,  t.  V);  por.  nadto  bibliografię  pod  nr.  2. 


30  nologicznym  niemożliwe  do  sprawdzenia  wia- 
domości Długosza:  1.  o  udziale  biskupa 
płockiego  Albina  w  koronacyi  Mieszka  II  w  r. 
1025,  „in  die  Dominica  Pentecostes*  (j.  w.,  lib. 
II, pag. 230—231);  por.  Al.  Semkowicz,  J.w., 
str.  105;  2.  o  zjechaniu  Mieszka  II  w  r.  1026,  po 

35  pokonaniu  Rusi,  do  ziemi  Płockiej,  gdzie  zaj- 
mował się  słuchaniem  skarg  i  rozsądzaniem 
spraw  swoich  poddanych  (j.  w.,  pag.  232);  por. 
Al.  Semkowicz,  j.  w.;  3.  o  przyjęciu  przez 
Masława  w  r.  1037  tytułu  ks.  płockiego  (j.  w., 

40  pag.  248 — ^250);  por.  Al.  Semkowicz,],  w., 
str.  110. 


1  Długosz  (Hist.  Pol.,  lib.  II,  pag.  256-^57) 
podaje  tę  wiadomość  pod  r.  1038,*  por.  Al. 
Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  112.— 
2  Jarosław,  ks.  kijowski,  f  1054. 

*  Z  wyjątkiem  t,  tw.  Kodeksów  Karamzino^ 
wej  IV  i  Oboienskija  I,  które  mają:  MasaBmane, 
wsjBystkiś  pOMOStah  piszą:  MoKaBmane  (Oo^iit' 
e«a»  nep4aR  ^fhm&nuch:  IIoah.  Oo6p,  Pyee,  J[nm,, 
m.  V,  CaHKmnem0p6.  f8jr,  str.  1^7,  prsyfis  ^b"). 
b  T.  sw.  Kodeks  Chłebnikowa  (J^aapenmi^ecKaR 
Jhhmonnch',  IIoah.  Co6p.,Pyce.  Jlnm.,  m.  /,  Camewi' 
nemepS,  1846,  str,  66,  przypis  „1*^  dodaje:,  h  no- 
Ó-feAH  ji. 


10430) 


9- 

De  eodem  facło  ac  de  (Masoviae  gentis  principe)  Moislao 

(Maslao). 


..Toe  Ke  occHH*  (6551)  khasb  sejiHKH  Hpocjias-b  AacTŁ  cecrpy  cboio  aa  Ka- 
smrapa.  ^  ^  H  bi>  ra  arbra  ^  oÓHAflme  MoHCJiaBi*  KasHUHpa,  h  xoah  HpocJiaBi* 
ji^oiMi^sH  ^  Ha  MasasmaHe . .  ^ 

Pierwszy  Latopis  Sofijski  (Co(t>iftcx«ii  Ilepsaa  JltTonHCb):  IIojih.  Co6p.  Pycc.  Jltr^  t.  V, 
C«HXTneTep($.  1851,  str.  138. 

Literatura.     For.  bibliografia  pod  nr.  2. 
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(anie  1047)'  ^^' 

Meczzlaus  (Maslaus)  Masoviae  gentis  princeps  existebat. ' 

Igitur  liberata  patria  et  expugnata,  profugatisąue  gentibus  exteroruiii,  non 
minor  Kazimiro^  restabat  hostilis  profugatio  suae  gentis  suorumąue  iure  proprio  \b 
subditorum.  Erat  namąue  ąuidam  Meczzlaus'  nomine,  pincema  patris  sui  Me- 
schonis^  et  minister;  post  mortem  ipsius  Mazoviae  gentis  sua  persuasione  prin- 
ceps exsistebat  et  signifer.  Erat  enim  eo  tempore  Mazovia  Polonis  illuc  antea 
fogientibus,  ut  dictum,  in  tantum  populosa,  quod  agricolis  rura,  animalibus  pascua, 
habitatoribus  loca  (non  satis)^^  erant  spatiosa.    Unde  Meczlayus'  in  audacia  suae   20 


1)  1038—1039  (Oswald  Balzer.  Genealo- 
gia Piastów). —  '  Co  do  daty  podanego  tu  faktu 
ob.:  Tadeusz  Wojciechowski:  O  Kaź- 
mierzu Mnichu  (Pam.  Ak. Um.,  t.V)  i  Oswald 
B  a  1  z  e  n  Genealogia  Piastów  (Kraków  1895), 
str.  83 — 85.  —  •  U  Długosza  pozycyc  tę  po- 
przedzają pod  względem  chronologicznym  na- 
stępujące wiadomości:  1.  o  zwyciężeniu  Masła- 
wa  przez  Kazimierza  i  o  zdobyciu  przez  tegoż 
Mazowsza  w  r.  1042  (Hist.  Pol.,  lib.  III,  pag. 
279—281);  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt  rozb. 
i  t.  d.,  str.  115 — 116;  2.  o  powtómem  zwycię- 
żeniu Masława  przez  Kazimierza  i  o  powie- 
szeniu Masława  przez  Prusaków  w  r.  1043 
(j.  w.,  pag.  284 — 2SS);  por.  Al.  Semkowicz, 
].  w.;  .  3.  o  wznowieniu  w  Polsce,  a  mię- 
dzy innemi  i  w  dyecezyi  Płockiej,  świę- 
topietrza w  r.  1045  (j.  w.,  pag.  291—292); 
por.  AL  Semkowicz,  j.  w.,  str.  118  oraz 
113—114.—*  Kazimierz  I  Odnowiciel,  ur.  25  VII 
1016,  t  ^  XI  1058  (Oswald  Balzer:  Ge- 
nealogia Piastów).  —  ^  Mieszko  II,  ur.  990,  ko- 


ronowany 1025,  t  10  V  1034  (Oswald   Bal- 
zer, j.  w.). 

*  Latopis  Woskr$s€ński  (Jtnmonueh  no  JBoMcpe- 
c0MCK0Mjf  Cnueicff:  Uoah,  Co6p.  Pjfce,  JTima.,  m.  YII,    25 
OaHKw^MMepB.  rSjó,  słr,  )ji)  oras  Latopis  Niko- 
nowski  (Jbi^numucwAik  CCopnunM,  uMeH^emmA  iZo- 
mpiapuiefo   uau  HuKouo^cKOfo  JSnmonuehto:   IIoAn. 
Co6p,  Pycc.  Jifhm,^  m.  /X,  CaHKmnem^6.  1862,  str, 
82}  mają:  Toro  He  Ji-fera.    b  Latopis  Woskrestń'    30 
^f  (j.  w,)  dodaje  3a  EojieciaBJU  cuna  JŁmuco- 
BO.    «  r.  -s».  Kodeks  Troicki  III  (Latopis  Niko- 
nowski,  j.  w,,  przypis  „n")  ma:  Bi  rose  jrbro. 
d  Wszystkie  Kodeksy,  z  wyjątkiem    Carskija  II 
(CoipiUeKmM  IlepeaM  Jlnmonueb:  IIoah,  Co6p.  Pyce,    35 
JTf^fit.,  m.  F,  Cafcicfitnemap5.  i8ji,  str.  Ij8,  frzy^ 
pis  ^6")  oraz  Latopis  Woskreseński  (j.  w.)  do- 
dają: BI  JiOAifli-fc.    «  Latopis  Nikonowski  (j.  w.) 
dodajr.  bi  JiOAiajCB.     f  Inne  śródła  dziejowe  pol- 
skie podają  imii  to  w  brzmieniu  poprawniejszem:    40 
Maslaus  (ob.  nr.  12,  14,  Jf,  16).    e  Brak  w  Kod. 
Zamoyskich. 


8 

militiae  confisus,  immo  ambitione  pemitiosae  cupiditatis  excaecatus,  nisus  est  ob- 
tinere  per  praesumptionis  audaciam,  quod  sibi  non  cedebat  per  ius  aliąuod  vel 
natoram.  Inde  etiam  in  tantum  śuperbiae  fastum  conscenderat,  quod  obedire  Ka- 
zimiro^  renuebat,  insuper  etiam  ei   armis  et  insidiis  resistebat.    At  Kazimirus^ 

5   indignans  servum  patris  ac  suum  Mazoviam  violenter  obtinere,   sibiąue   grave 
damnum  existimans  et  periculum,  ni  se  vindicet,  imminere,  coUecta  pauca  ąuidem 
numero  manu  bellatorum,  sed  assueta   bellis,  armis  congressus,  Meczslavo*  per- 
emptOy  victoriam  et  pacem  totamąue  patriam  triumphaliter  est  adeptus.    Ibi  nam- 
?  que  tanta  caedes  Mazovitorum  facta  (uisse  memoratur,  sicut  adhuc  locus  certa- 

10  minis  et  praecipitium  ripae  fluminis  protestatur.  Ipse  etiam  ibi  Kazimirus^  ense 
caedendo  nimis  exstitit  (atigatus,  brachia  totumąue  pectus  et  faciem  effuso  san- 
guine  cruentatus,  et  in  tantum  fugientes  hostes  solus  est  persecutus,  quod  mori 
debuit,  a  suis  omnibus  non  adiutus.  Sed  quidam  non  de  nobilium  genere,  sed 
de  gregariis  militibus  nobiliter  opem  tulit  morituro,   quod   bene  Kazimirus^  sibi 

15  restituit  in  futuro,  nam  et  civitatem  ei  contulit,  et  eum  dignitate  inter  nobiliores 
extulit  In  illo  enim  certamine  30  acies  ordinatas  Masovienses  habuerunt,  Kazi- 
mirus^  vero  vix  tres  acies  beilatorum  plenas  habebat,  quoniam,  ut  dictum  est, 
tota  Polonia  paene  deserta  iacebat. 

Hoc  itaque  praelio  memorabiliter  superato,  Pomoranorum  exsercitui  (sic)  in 

20  auxilium  Meczslao*  venienti,  Kazimirus^  cum  paucis  indubitanter  obviam  propera- 
vit.  Nuntiatum  namque  prius  illud  ei  fuerat,  ipsosque  in  auxilium  inimicis  advenire 
praesciebat.  Unde  prudenter  disposuit  singuiariter  prius  cum  Mazoviensibus  dif- 
finire,  postea  facilius  cum  Pomoranis  campum  certaminis  introire. 

Galii  Anonymi  Chronicon,  lib.  I,  cap.  20,  21:    Ludovicus  Finkel  et  Stanislaus 
25    Kętrzyński:   Galii   Anonymi   Chronicon,  recensuenint . . .  (Fontes  Rerum  Polonicarum  in 
usum  scholarum,  t.  I,  Leopoli  1899,  pag.  30 — 31). 

Literatura.  Tadeusz  Wojciechowski:  O  Kaźmierzu  Mnichu  (Pam.  Ak.  Um., 
t.  V);  M,  Perlbach:  Die  Kriege  Heinrichs  III  gegen  Bohmen  (Forschungen  zur 
Deutschen  Geschichte,  X);   por.  nadto  bibliografię  pod  nr.  7. 


30  II. 

S.  U. 

Meczslat  (Maslai)  res  gestae  ac  finis. 

. .  Kazimiro .  tota  gens  polonica . . .  gratabundo  assurgens  animo,  ipsum  in  suum 
regem  acclamasset;  sola  Mazovia  resistere  non  expavit.    Nam  quidam  de  infimo 

35  genere,  strenuus  tamen  ac  robustus,  animo  ferox  ac  bellorum  exercitatione  con- 
suetus  Meczslaus  nomine,  Mazoviensem  provinciam  occupaverat,  proceres  pro- 
vinciae  illius  ąuosdam  muneribus  ąuosdam  tyrannide  ad  sui  obedientiam  attraxit, 
Dacosąue  Getas  seu  Pruthenos  et  Rutenos  sibi  in  auxilium  contra  Kazimirum  in- 
vocavit.    Quorum   adjutus  praesidio,  bellum  campestre  Kazimiro  inducere  prae- 

40   sumpsit.  In  quo  devictus  et  de  finibus  Mazoviae  cum  sibi  adhaerentibus  fugatus, 

1  Ob.  przypis  *  na  str.  7.  |        •  Ob.  przypis  f  na  str.  7. 


^• 


ad  Prathenos  fugam  iniit Sed  Prutheni  nece  suorum  plurimum  sauciati 

Meczslaum  capientes,  diversi$  poenis  afflictum,  tandem  altissimo  patibulo 

affigunt  (seguunłur  verba)7).  Provincia  ]taque  Mazoviae  ad  unitatem  regni  Poloniae 
(est)  redacta.. 

Kronika   Boguchwała  i  Godysława  Paska   (r.  1245--1253;   1255—1265):    Wacław  Ale-    5 
ksander   Maciejowski:   Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  485—486. 

Liićrainra,     Przypisy  pomienionego  wydawcy  oraz  prace,  przytoczone  pod  nr,  10. 


12- 

s.  a. 

De  eodem  Maslao  (Meczslao).  10 

. .  Quumque  omnes  gratulantissimi  ad  •  (Casimiri)  numen  concurrerent,  quum 
omnes  eius  adorarent  maiestatem,  sola  Masoviorum  provincia  non  solum  illi  non 
affąvet,  sed  atrocissime  bellnm  infligit.  Quam  ąuidam  de  sordido  famulitii  ge- 
nere,  avo  originario,  sed  vir  et  (acundus  et  strenuus,  nomine  Maslaus,  principandi 
ambitione  occupaverat.  Hic  decem  exerc]tatissimorum  cuspidariorum  contra  Ca-  15 
simirum   armat  exercitus,   exceptis  sagittariis,   ballistis,    bipennatibus,   spathariis, 

immo  infinitissimis  tam  equitum  copiis  quam  peditum Quibus  omnibus 

confectis  a  Casimiro,  non  minores  virorum  rursus  vires  instaurat:  quatuor  Mari- 
timorum   acies,   totidem   Geticas,  nec   non   Dacorum   ac  Ruthenorum  .  asciscens 
sufirag^a  (seguunłur  verba  ^4)^  omnes  Casimirus  turbinę  occisionis,  quasi  procella   20 
(ulguriSf  involvit  Ambitionis  autem   ille   princeps  (Maslaus)  ad  Getas  transfug^t 

Quem   (Getae)   post   multa  demum  supplicia,  eminentissimo 

affigunt  patibulo. 

Kronika  Mistrza  Wincentego  (XII— XIII  w.),  ks.  II:  August  B  i  e  1  o  w  s  k  i:  Mon.  Pol. 
Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  285—287.  25 

Literatura.  Przypisy  pomienionego  wydawcy;  Heinrich  Zeissberg:  Yincen- 
tiiis  Kadłubek,  Bischof  von  Krakau,  und  seinc  Chronik  Polens  (Wien  1869),  oraz  prace, 
przytoczone  pod  nr.  10. 


13- 

s.  a. 

De  eodem  Meczzlao  (Maslao). 


30 


..Quumque  omnes  gratulantissimi  ad  (Gasimiri).  nutum  concurrent  ac  omnes 
eius  adorarent  maiestatem,  sola  Mazoviorum  provincia  non  solum  illi  non  affavet, 
sed  atrocissime  bellum  infligit.    Quam   quidam  de  sordido  famulitii  genere  avo 
originario,  sed  vir  facundus  et  strenuus^  nomine  Meczzlaus,  ambitione  occupaverat.    35 
Hic  (decem)*   exercitatissimorum  cuspidariorum  contra  Gazimirum   armat   exerci- 


•  U  Dopehiiacza  Mierzwy  brak;  uzupełniono  z  Kroniki  Mistrza  Wincentego  (oh.  nr.  12). 

Codes  dipl.  Ma«ovła«.  O 


w _^___ 

tus,  exceptis  ballistariis  et  sagittariis,  bipeonatibus  et  spatariis,  immo  infinitissimis 

tam  equ]tum  copiis  quam  peditum Quibus  omnibus  confectis,  (Maslaus) 

quatuor  Maritimorum   acies,  totidem  Geticas  et  Prussorum  nec  non  Daco- 

rum  ac  Ruthenorum   (congregavit)   (secuunłur  verba  42).  Cazimirus  omnes  illos 
5    ąuasi  procella  fulguris  involvit.   Ambitionis  autem  ille  princeps  (Maslaus)  ad  Ge- 

tas  transfugit Quem  (Getae)  post  multa  demum  supplicia 

eminentissimo  affigunt  patibulo. 

Kroniki  Mierzwy  Dopełnienie  (XIII?  w.):   August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II 
(Lwów  1872),  str.  285—286. 
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Literatura.     Przypisy  pomienionego  wydawcy  oraz  prace,  przytoczone  pod  nr.  10. 


14- 

s.  a. 

De  eodetn  Maslao  (Meczslao). 

. .  Maslau($)  ex  ignobili  prosapia,  qui  ducem  Masouiorum  se  fecerat,  (jam  bis 

\b    a  Casimiro,  duce   Poloniae,  victus) congregata  ...  multitudine  Prusco- 

rum  (sic)^  Donorum  (sic)^y  Maritimorum,  Getharum,  Ruthenorum  ac  Masouiorum 

.  Poloniam  .  fere   totam   incendiis,   spoliis  et  rapinis delevit^   (seguuntur 

verbaj28),  (tum)  in  loco Poznań  (a  Casimiro) devictu(s)  de  exercitu 

furtive  recessit,  ad  Getas  confugi(t),  quorum  princeps .  factus  (uisset,  tamen  prop- 
20   ter  necem  .  ab  eis  alto  patibulo  est  suspensus. 

Kronika  Polska  (XIII— XIV  w.),   Rękopis  Królewiecki:   Ludwik   Ćwikliński:   Mon 
Pol.  Hi«t.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  621—623. 

Literatura.     Przypisy  pomienionego  wydawcy  oraz  prace,  przytoczone  pod  nr.  10. 


15- 

25  y.  a. 

De  eodem  Maslao  (Meczslao). 

. .  (Casimirus,  dux  Poloniae)  recuperavit  Polonie  terminos  presertim  a  quodam 
Maslao,  de  ignobili   prosapia  nato,  qui   Mazovie   ducem  se  prefici  procuraverat, 

quemque  preliis  binis  devicit,  ubi  eciam  Mazoviorum  .  strages  facta  est ; 

30  autem  Maslaus  ....  congregata  multitudine  Pruthenorum,  Danonmi,  Maritbimorum 
et  Mazoviorum  .  Poloniam  incendiis,  spoliis  et  rapinis  .  devastavit  et  homines  . . . 
delevit  *  (seguuntur  verba  184).  Quibus  (a  Casimiro)  devictis  (seguuntur  verba  2c) 
in  loco Poznań  (...) Maslaus furtive  de  exercitu  fugit  ad  Gethas, 

^   Następuje   opis   cudu,    doznanego   przez  j        *  W r^kopisiuh  Fursttnsłiinskim  i  Rhedigerań- 
35    Kazimierza.  !  skinc  Danorum. 


J 


r 


r 

i 


h        • 


// 


quonim  etsi  princeps  factus  fuisset,  propter  necem  tamen  illorum  alto  patibulo 
est  appensus. 

Kronika  Książąt  Polskich   (1382— 1B9S):    Zygmunt    Węclewski:    Mon.   Pol.  Hitt, 
t  m  (Lwów  1878X  str.  U7— 448. 

Literatura.    Przypisy  pomienionego  wydawcy  oraz  prace,  przytoczone  pod  nr.  lo.    5 


5-.  a. 


i6. 

De  eodem  Maslao  (Meczslao). 


. .  Maslaus  quidam,  Masoviae  falso  nomine  dux,  vastavit  totam  Poloniam  ^  (se- 

guufUur  verba  Jjj).  (Casimirus  devicit  eum)  in  loco Posnan  (seguuntur  yer-    lO 

ba  )7)  ad  septemtrionem   haben(tem)  Prussiam  ab  uno  latere;  ab  occidente  Mar- 
chiam  et  Misnam;  ab  oriente  Masoviani  et  Minorem  Poloniam,  a  meridie  Silesiam* 

Kronika  Szląska  Skrócona  (ok.  r.  1520):  Aleksander  Semkowicz:  Moii.  Pol.  Hist., 
t  III  (Lwów  1878),  str.  721—722. 

Literatura.     Przypisy  pomienionego  wydawcy  oraz  prace,  przytoczone  pod  nr.  lo.    15 


(circa  104'/)* 


17 


Jaroslaus,  dux  Russiae,  Masavienses  superavit. 


E%  A'rrf  fO^f  (6555)  lAfKAj^si '  hm  *  Hk  Mj^^fs^iuj^iru,  h  ntcbAH  m,  h  icłna^ia  hjcl  r^sH 

MtHCAAKA,^    H   n«MfH   fA^     KA^HMHfły.  20 

Kronika  t.  zw.  Nestora  (XII  w.):  August  Bielowski:  Latopis  Nestora  (Mon.  Pol. 
Hist^  t  I,  Lwów  1864,  str.  703). 

Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr.  lo;  por.  nadto  bibliografl^  pod  nr.  2. 


^  Następuje  opis  cudu,  doznanego  przez  Ka- 
zimierza.— *  Co  do  daty  podanego  tu  faktu  ob.: 
Tadeusz  Wojciechowski:  O  Kaźmierzu 
Mnicha  (Pam.  Ak.  Um.,  t.  V)  i  Oswald  Bal- 
zer: Genealogia  Piastów  (Kraków  189b),  str. 
83  i  85.  —  •  Jarosław,  ks.  kijowski,  t  105Ł 

*  Pierwsąy  Latopis  Sofijski  (Coffii^icnaM  JHęp- 
MU  Jmwumuek!:  JIoah.  Oo6p,  Pyce.  JTfMi.,  m.  F, 
CMNtmiMBMtptf.  i8ji,  str.  ij8)  dodaje:  rpeiie;  La- 


topis  WoskriSśński  (Jtkrnofiuch  no  BoenpśeeucKOMy 
Onuacffl  noAn,  Oo6p.  Pytę.  Jlmn,^  m.  YII^  Oantsm-  25 
nemep6.  iSjó,  str.  )j2)  dodaje:  Bi  Tpereft;  Latopis 
Nikouowski  (Jbymtmmem^  OCapmna^  «JM«yeji»t< 
ITampiaptiMio  %au  HuKono^awto  JbMuanuc^io:  Ilojm. 
Co6p.  Pycc,  J[nm.,  m.  IX,  Camcmmmnep$.  1862,  str. 
S))  dodaje:  v%  Tperill.  b  Gali  podaje  imią  to  30 
w  drjnmeniir.  Meczslaus;  inne  iródła  dtnejomt  pol- 
skie, Maslaus  (tA.  nr.  10  i  nast.).  «  Wszystkie 
pomieniont  Latopisy  (j.  w.)  ntajg:  seiuio  ry. 


12 

i8- 

s.  a. 

De  unitate  Masoviae  et  Poloniae. 

Kazimirus^   (sequunłur  verba  jj)   Masov]ani   ad   unitatem   Polonie  reduxisse 
5    dicitur. 

Poczet  Królów  Polskich  (druga  poł.  XV  w.):   August    Bielowski:   Mon.  Pol.  Hist., 
t.  III  (Lwów  1878),  str.  292. 

Literatura.     Przypisy  pomienionego  wydawc}'  oraz  prace,  przytoczone  pod  nr.  lo. 


19. 

104^  {!)  JULII  JS 

Professio   Alberti  de   Błonie. 

Anno  MXLIX  ego  Albertus  de  Blonye  suscepi  professionem. 

Kalendarz   Czerwiński   (XIV— XV  w.):    August   Bielowski:  Mon.   Pol.   Hist.,   t.  II 
15    (Lwów  1872),  str.  945. 

Wydawca  (j.  w.,  przyp.  5)  zaznaczył  jedynie,  że  zapiska  powyższą:  „wpisano  r^ką 
wieku  XV*;  trzeba  nadto  zauważyć,  że  znalazła  się  ona  w  ^Kalendarzu"  wśród  zapi- 
sek, dotyczących  wydarzeń  z  tegoż  stulecia.  Okoliczności  te  zdają  się  wskazywać  na 
wiek  XV  (r.  1449?),  nietylko  jako  na  czas  jej  powstania,  ale  również — wobec  jej  re- 
20  dakcyi  (..  ego  ...  suscepi) — jako  na  czas,  którego  dotyczy  wspomniane  w  niej  zda- 
rzenie: profesya  zakonna  nieznanego  nam  bliżej  .Alberta  z  Błonia.  Klasztor  Kano- 
ników Regularnych  w  Czerwińsku  powstał  w  XII  st.  (por.  akt  z  d.  18  IV  1155  r.). 

Literatura,     Przypisy  pomienionego  wydawcy. 


20. 

Alexander,   episcopus   Plocensis,   ecclestam   in 
Czerwińsk  fundasse  dinoscitur. 

(Cf.  nr.  49.) 

30  Item  anno  1055  Alexander,  episcopus  Plocensis,  tempore  ducis  Boleslai,  fun- 

davit  ecciesiam  in  Cyrwyensko  ad  honorem  beate  Marie  virginis. 

Spominki  Płockie  (XIV  ?— XV  w.):  A  r  n  d  f  Mon.  Germ.  Hist.,  t.  XIX,  pag.  687,  oraz 
August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  119,  który  wydanie  Arndta 
poddał  krytyce  (Biblioteka  Ossolińskich,  t.  X,  Lwów  1868,  str.  339). 

Ib         »  Kazimierz  1  Odnowiciel,  ur.  25  VII  1016,  f  28  XI  1058  (O.  Balzer:  Genealogia  Piastów). 


I 


i) 

^  '  Biskup  płocki  Aleksander,  występujący  jako  świadek  w  akcie  1065  (?) — (circa  iiSS^) 
(nr.  22),  piastował  tę  godność  w  latach  1139 — 11 56,  t  9  marca  (ob.  Woj.ciech  Kę- 
trzyński: Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist-Fil.  Ak.  Um.,  t 
XXVI,  str.  312). 

Literatura.  Przypisy  pomienionego  wydawcy  oraz:  August  Bielowski:  Bi- 
Uioteka  Ossolińskich,  t.  X,  str.  341;  Wojciech  Kętrzyński:  Biskupstwa  i  kla- 
sztory polskie  w  X  i  XI  wieku  (Przegląd  powszechny,  t.  XXIII,  str.  609 — 627,  t.  XXIV, 
str.  15 — 27);  tenże:  ZsJoźenie  i  wyposażenie  biskupstwa  Płockiego  (Przew.  nauk. 
i  liter,  z  r.  1886,  str.  385 — 392,  481 — 488;  tenże:  uwagi  w  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  rV, 
str.  23 — 24,  t.  V,  str.  866 — 867;  Władysław  Abraham:  Organizacya  Kościoła 
w  Polsce  do  połowy  wieku  XII,  Lwów   1893. 
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(1060  ? 1068?)  PŁOCI  AE,  APRILIS  u 

Boieslaus,  dt4X  Polonioe,  mopioslcrium  s,  Joannis  £vaHge/ista4:  hi 

Mogilno  dotassc  dinosciłur.  ^  15 

(Cf.  nr.  22.) 

August  Bielowski:  Odpowiedź  na  List  otwarty  A.  Z.  Helcia  o  najdawniejszych 
znanych  nadaniach  klasztoru  Benedyktynów  w  Mogilnie  (Biblioteka  Ossolińskich,  t.  VII,  Lwów 
1865,  str.  308—340). 


20 

Lii  1 0r  a    inlwr^mlmlm, 

I06^(?) — (circa  ll^j  ?)  Plociae,  aprilis  h 

Boieslaus  dotat  (inłer  caełera  per  Masoviam)  monasłerium 

s.  loannis  Evangelisłae  in  Mogilno. 

In  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis  amen.  Animadvertat  hoc  25 
testimonium  veritas,  omnis  ecclesia  religionis,  quod  ego  Boieslaus  exem- 
pla  fidelium  secutus/  ąuatenus,  cum  defecero  recipi  merear  in  taberna- 
culis^  iustorum,  contuli  de  omnibus  ad  me  pertinentibus  ecclesie  Mogyl- 
nensi*  sancti  lohannis  Ewangelistę  transitus  omnes  per  Wislam"*  de 
Camen  usque  in  marę,'  transitus  Navchre  in  Vizna'  et  in  Macov,*  et  3o 
per  totam  Mazoyiam"*  nonum  forum,  nonum  denarium,  nonum  porcum, 


^  Pozycyc  tę  poprzedza  pod  względem  chro- 
nologicznym wiadomość  Długosza  (Hist. 
Pol.,  lib.  III,  pag.  315—316)  o  udziale  biskupa 
płockiego  (imię  nie  podane)  w  koronacyi  Bo- 


Waryanty  w  zestawieniu  tekstu  naszego  (^Mo- 
gUno  ra''.  Cod.  Dipł.  Maj,  Pol.,  IV,  nr.  j)  m  tek- 
stem ^Mogilno  /*  (Cod.  DipL  Maj.  Pol.,  I,  nr.  j): 
*sequtus;    >>thabernaculis;    cMogilnensi;   ^Yy-    Ib 


lesława  Śmiałego   w  r.  1058;  por.  A 1.  S  e  m-   |  slam;    <  ad  marę;    '  Wyzna;    %  Macow;    >>  Ma> 
k  o  w  i  c  z:   Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  123 — 124.  |  zowiam. 


l± 

nonum  poledrum,  nonum  piscem  sum  largitus;  quod  ne  quis  ulterius 
irritum  faciat,  auctoritate  Dei  omnipotentis  •  sit  prohibitus.  Et  hec  sunt 
nomina  castrorum:  Grudomzch,*'  Zacroc3m/  Syrozch  cum  medio  thelo- 
neo  per  fluvium  Bug,  Ripyn/  Steclyn,*  Seprch,  Nowy  Radcez/  Oselzch,^ 

5  Zyremdzco,  Cechonow,  Stolpzco,**  Grebezco,  Nasilzco/  Visegrod,^  Ploczch, 
Dobrin,"'  Wlodislaw,  Pripust/  Slonzch"  In  Lonsin"  K**  marcas,  in  2bu- 
timyr""  Yn"*  marcas,  in  Woybor  IIII  marcas/  in  Samov*  II*  marcas  et 
dimidiam,  in  Rospir  VII"  marcas.  Hec  autem ""  nomina  viilarum  preno- 
tantur,"*  quas  contulimus  cum  omni  libertate  et  iure  ecclesie  sepedicte ' 

10  sancti  lohannis  Ewangelistę  in  Mogylna:^  Cyrwenzch,'  Chrenoy,**  Bo- 
lino,  Welerich,^^  Tossovo/'' CromnoY,****  Golumbino.  Ecclesia**  sancti  Lau- 
rentii''  in  Ploczch,  item  in  Belzco"  ecclesiam  sancti  lohannis  Baptiste 
cum  ipsa  villa  prenotata,  foro,  tabernis,  targoye,"*  et  cum  omni  libertate. 
Ecclesia"  sancti  lohannis  in  Wladislav.^^  In  Culmine  nonum  forum  cum 

15  tabernario.  ^^  Clescicarv,"  Cechre,""  Dalochovo,"  Opatovo,*^  Yoiucino,***' 
Falecino,^"*  Macevo,"  Lubessevo,"  cum  medio  lacu,  Radence "  cum  fluvio 
ex  utraąue  ripa""  Charnothyl"^  per  medium,  Olse,"^  Bystrica,"  Żabno, 
Chelsco,  ^^  Sedne, "  Vecanovici,'"  Lezno,  ^^^  Sceglino,  Domanino,  Subino, 
BocdanoYO,*'''*'  Sciberzco,  *'*'*'  Chucharovo.  •^  Ecclesia  "^  sancti  lacobi  in  Mo- 

20  gilna,  quam  fundavit  Sbylud""^  miles  addens  eidem  ecclesie  hereditatem 
nomine****^  Bogusino.'"  Item  aliam  ecclesiam  in  honore  (sic)  beati^^  Cle- 
mentis  miles  magnus  Dobrogoscius,  ^^"^  addens  eidęm  ecclesie  heredita- 
tem Padnevo"'  cum  consensu  amicorum  suorum,  edificavit.  Item  Paulus 
et  Zema"""  fratres  dederunt  duas  villas,   Lyzec"*"   et  Ripnik."**^  Item 

25  Odolan  dedit  SocoIoyo. '*'*''    Item  Andreas  Gocunovo.  "*"*** 

Item  ego  Boleslaus,  addiciens  predictis,  notum  esse  volo  concam- 
bium  yillarum  quod  feci  cum  Mogylensi '"  abbate  Mengosio:  villam  enim 
Raniglov*"  ab  ipso  accepi  et  homini  meo  Nazlav  petenti  contuli,  pro 
qua  villam  Crite*"  cum  medio  lacu  et  fluvio  per  medium  eidem  abbati 


30  •  oinnipotentis  Dei;     <>  Grudenczch;     c  Za- 

crocztn;    <'Ripin;    «  Scechin;    <"  No wum  Radcez; 


MClestitarw;  n*«Czechre;  anDalachowo;  o«Opa- 
thowo;  ppWoyuczino;  <łq  Ffaleczino;   rrMacze- 


t  Oszelzch;     *»  Sto]psco;     »  Nasylsco;     j  Wy-      wo;     ••  Llubessowo;     « Radzencze;     «» rippa; 


szegrod;    k  Dobrzin;     >  Przypusth;    m  Plonzch;  ▼^Czamothil;  ^w  Olsze;  »Bystrzicza;  yyChelp- 

n  Llonzin;    o  decem;     p  Sbuczimir;     <i  septem;  sco;    "  Sedno;    ••*  Wyeczanowa;    ł>bb  Llezno; 

35    «■  brak  wyrazów:  in  Woybor  IIII  marcas;    •  Sar-  «««  Bogdanowo;    <i<l<ł  Sczibersco;   «^  Czycharo- 

now;    <  duas;    «  septem;     v  Hec  sunt;    "^  brak  wo;    fffecciesiamj    nrcSbyluth;    ^^^  brak  wyra- 

tuyrazu:   prenotantur;      '  supradicte    ecclesie;  su:  nomine;    <"  Bogussino  cum  consensu  ami- 

y  Mogilna;      «  Czirwycnzch;      »•  Crzechnov;  ^  corum   suorum;     jji  sancti;     Wek  Dobrogostius; 

*>bWelerych;    ««Tossowo;    <i<J^romnow;     ««ec-  !  "'Padnyewo;  »«nn»Zemva;   n«nLlizecz;  oooRy. 

40    clesiam;   ff  Llaurencii;    f%  Byelsco;    ^  targowe;  '.  pin;    ppp  Socolowo;    <)<)<ł  Gocunowo;    rrr  Mo^il- 

ii  Ecclesiam;      JJ  Wladislaw;      Wt  thabernario;  [  nensi;    •"  Raniglow;    *"  Krzithe. 


et  ecciesie  Mogylensi'  tradidi;  sed  quia  hec  reconpensacio  ^  sufficiens 
[^  esse  non  videbatur  sortem  Curani  cum  eodem  Curano  et  filjis  suis  ad- 
'didi  et  in  nomine  virtutis  Ihesu  Christi  confirmavi.  Item  hec  sunt  no- 
mina  senrorum  ascripticiorum,  quos  eidem  ecciesie  contuli*  cum  omni 
iure:  Wignan^  cum  tota  consanguinitate  sua,  Radeg,'  Sulenta'  cum  ^ 
cognacione  sua,  Zavist,^  Radic**  cum  cognacione  sua,  Wolis,  Zabór, 
Nadeg,*  Zandan,  Doman,  Domamir,^  Sida,""  Nesul,  Sulan*  cum 
fratre  suo,  Domasir  cum  fratre  suo,"  Nesda"  cum  cognacione  sua. 
Mai . .  *  **  cum  fratribus,  Godes  cum  fratre  suo,  Calik,  Sulimir,  Milon, 
Wezan,**  cum  filiis,  Poznomir,  Cechon,"*  Belin/  Sulen  cum  fratre  suo,  i^ 
Nerad  cum  fratre  suo,  Throsda  cum  fratre  suo,  Sulidad  cum  filiis 
suis,  Bezoro  cum  fratre  suo,  Budis,  Goven,  Riben  cum  fratre,  Unimyr, 
Zabór,  Radost,  Zemir,  Żyra,  Witost  cum  fratre  suo,*  Gornec, *  Sco- 
zay,"  Lelistrig,''  Targossa,  Gromis,"  Zdema  cum  fratre  suo.  Pożar, 
Golandin,  *  Rucavca,  ^  Stepan,  Sulimir,  Wizcan,  *  Domasul  cum  fratribus  i^ 
suis,  Nedamir  cum  filiis,"  Sdan  cum  filiis,  Pribislav^**  cum  filiis,"  Boc- 
dan,""  Michał,  Stanec,**  cum  fratre  suo  Rados.  Item  homicidia,  tam 
inter  duos  ascripticios  quam  inter  duos  liberos,  vel  ex  una  parte  liberi 
et  ex  altera"  ascripticii  villarum  supradicte  domus,  per  totum  eidem 
ecciesie  cedant.  Ne  ergo  hec  mea"  liberalis  et  salubris  donacio,  ad  20 
honorem  omnipotentis  Dei  et  sancti  lohannis  Ewangelistę  ex  intimo 
affectu  coUata,  aliąua  temeritate  infringatur,  sed  ut  a  me  et  a  meis  po- 
steris  inviolabiliter  observetur,  presentem  litteram  precepi  mei  sigilli 
munimine  et  subscripcione  testium  confirmari.  Actum  et  datum  anno 
ŁicamacionLs  dominice  m,  IX  V,  III  Idus"*  Aprilis,  in  Plozc,"  presentibus:  ^5 
venerabili  patre  Allexandro  Plocensis  ecciesie  episcopo,  principe  milicie 
Wesborio,^^  lohanne  cancellario,  procuratore  Troyano,  Wysna,  lohanne 
canonico  Plocensis  ecciesie,  Waltero  ^^  eiusdem  ecciesie  canonico,  et  aliis 
quam  pluribus  fidedignis"  et  honestis. 


^  Brak  dwu  liter.  i  ▼  Zelistrig;      ^  Gromi ss;     >  następują  wyrcusy,    30 

Gudes,  Gonen,  Riben  cum  fratre,  Unimir,  Za- 
bos,  Radosth,  Zemir,  ^yra,  Yitosch  cum  fratre 
suo;  7  Rucanca;  >  Wyscan;  ••  następuje  suis; 
i>^  Przibislay;  ««  nastąpujr,  suis;  ^^  Bogdan; 
««  Stanecz;  ff  alia  parte;  Cf  nostra;  ^  millesi-  35 
mo  seiagesimo  ąuinto,  tercio  Idus;  <<  Ploczk; 
JJ  Weszborio;    kk  Yaltero;    n  fide  dignis. 

Z  rodzaju  licanych,  a  błędnych   waryanłów 
A,  Bieiowskiego  (Mon.  PóL  Hist,,  I,  jjc — 
jój),  które  tu,  jako   typowe  dla   kopii  z  wieku    40 
XVI— XVIII  (por.   str.    r6),   pomijana,    zdaje 


*  Mogilnensi;  ^  recompensacio;  c  contuli  ec- 
ciesie; d  Wigan;  «  Radecz;  ^  Sulentha;  c  Za- 
Yisch;  ^  Radith;  <  Radeg;  J  Damamir;  ^  Syla; 
1  Sulim;  »  bredk  wyrazówr.  Domasir  cum  fratre 
suo;  nNeszda;  o  Malsa;  pWesan;  ^Czychon; 
'  Belen;  •  brak  wyrazów:  Nerad  cum  fratre 
sao,  Throsda  cum  fratre  suo,  Sulidad  cum  filiis 
suis,  Bezoro  cum  fratre  suo,  Budis,  Goven,  Ri- 
ben cum  fratre,  Unimyr,  Zabór,  Radost,  Zemir, 
Żyra,  Yitost  cum  fratre  suo;   » Cymeg;    *  Sciza; 
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Akt  mniejszy,  w  ciągu  wieków  średnich  obficie  interpolowany,  w  tekście,  który 
nas  doszedł,  znany  jest  dzisiaj  tylko  z  transsumptów.  ^  Być  może,  że  z  nieznanej  nam 
a,  jak  się  zdaje,  nader  odmiennej  postaci  nadania  Bolesławowego  dla  Mogilna  korzy* 
stał  juź  Długosz    (Hist.  Pol.,  t  I,  lib.  III,    pag,  329 — 330,   wyd.    Al.   Przezdziec- 

5  kiego;  por.  Alexander  Semkowicz:  Krytyczny  rozbiór  Dziejów  Polskicłi  Jana 
Długosza,  Kraków  1887,  str.  38  i  126 — 127).  Pierwszy  ogłosił  go  w  tekście,  dzisiaj 
znanym,  W.  A.  Maciejowski  (Hist.  prawod.  słów.,  t.  VI,  Warsz.  1858,  str.  386 — 
390)  z  kopii  Józefa  Łukaszewicza,  sporządzonej  przez  tegoż  w  r.  1840  z  perga- 
minowego, jak    zapewnia   August   Bielowski   (Mon.   Pol.  Hist,  I,  str.  359 — 363), 

10  transsumptu,  przewiezionego  około  tegoż  czasu  przez  rząd  pruski  z  archiwum  klasztoru 
w  Mogilnie  do  archiwum  Kamery  Króle wsko-Pruskiej  w  Bydgoszczy  (W.  A.  Macie- 
jowski, j.  w.,  str.  386,  przyp.  i).  Z  kolei  na  akt  ten  zwrócił  uwagę  i  wydrukował 
go  A.  Z.  Hel  cel  (List  otwarty  A.  Z.  Helcia  do  A.  Bielowskiego,  Biblioteka  Ossoliń- 
skich, VI,  str.  323 — 380),  wskazując  w  nim  na  interpolacye,   dotyczące,  jego  zdaniem, 

15  nadań  dla  Mogilna,  dokonanych  około  r.  1155  przez  Bolesława  Kędzierzawego  (i>or. 
Cod,  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  str.  3  i  IV,  str.  3,  przyp.).  Właściwym  atoli  wydawcą  omawia- 
nego aktu  po  W.  A.  Maciejowskim  był  w  r.  1864  August  Bielowski  (Mon. 
Pol.  Hist.,  I,  str.  359 — 363),  który  oparł  si^  na  tekście,  zaczerpniętym  w  r.  1851  z  Ko- 
piaryusza  (XVII  w.)    biskupa    Andrzeja    Trzebickiego    (t.  II,  str.  286),  przecho- 

20  wywanego  w  Bibliotece  Kapitulnej  krakowskiej.  Tekst  ten  znajduje  się  tam  w  trans- 
sumpcie  aktu  Mieszka  Starego  (zapewne  pod  datą  3  IX  1202,  Kruszwica),  potwier- 
dzonym w  r.  1402,  feria  III  (w  pergaminie  Jagiełły'  dziura),  w  Krakowie  (por.  Cod. 
Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  str.  46,  nr.  36),  na  prośbę  opata  Mikołaja,  przez  Jagiełłę  (por.  Mon. 
Pol.  Hist.,  I,  str.  359).  Wcześniej  jeszcze,  bo  d.  9  IV  1363  r.,  został  transsumpt  Mieszka, 

25  znajdujący  się  wtedy  w  rękach  Paulina,  opata  w  Mogilnie,  potwierdzony  w  Sandomierzu 
przez  Kazimierza  Wielkiego;  król  atoli  brzmienia  jego  nie  przytoczył  (Kop.  A.  Trzeb., 
j^  w.;  por.  Mon.  Pol,  Hist,  I,  str.  359 — 360).  Poza  tekstem  wspomnianym,  korzy- 
stał nadto  A.  Bielowski  w  swej  publikacyi  z  kopiaryusza  (?),  będącego  wówczas 
w  posiadaniu    B.  Waliszkiewicz a,    antykwaryusza   krakowskiego,   dając    w  Monu- 

30  menta  obu  pomienionym  kopiom  krakowskim  (Kapituły  i  B.  Waliszkiewicz  a) 
pierwszeństwo  przed  źródłem  W.  A.  Maciejowskiego,  gdyż  kopie  te  uznał  za 
bardziej  zgodne  z  właściwemi  przytoczeniami  Długosza  (j.  w.).  Bielowski 
w  ^Odpowiedzi  na  List  otwarty  A.  Z.  Helcia  o  najdawniejszych  znanych  nadaniach 
klasztoru    Benedyktynów    w   Mogilnie*    (Biblioteka   Ossolińskich,    VII,   str.    308 — 340), 

35  obstając  przy  swojem  poprzedniem  twierdzeniu  (wyraźonem  w  Mon,  Pol.  Hist.,  I,  str. 
359 — 363)^  dowodzi,  że  akt  omawian}'  pochodzi  od  Bolesława  Śmiałego,  nie  zaś  od  Kę- 
dzierzawego, jak  mniema  A.  Z.  Hel  cel.     Według   Bielowskiego,  datę,  wyrażoną 


rakłęru  waryant&w  sądmić,  śt  kopie  krakowsku, 
BHśytkowant  pr9€»  A.  Bielowskiego,  oparte 
były  bezpośrednio  na  biednej  lekcyi  ^Mogilno  /". 


sią  wynikać,  że  krakowskie  jego  wzory  oparte  były 

na  błądnej  lekcyi  tekstu,  zbliżonego  bardziej  do 
40    ^Mogilno  i",  aniżeli  do  ^Mogilno  la*^.    Do  tego 

ostatniego  (Cod.  DipL  Maj,  PóL,  IV,  nr.  j)  zbliża 

sii  tekst  A,   Bielowskiego  jedynie  w  pun-  *  Por.  niżej  (str.  20),  powtórzony  za  j,Ham- 

kcie  '  (ob.  str.  14),  opuszczonym  przez  ^Mogil-  .  burger   Zeitung*  z  roku    1835,   opis  zagadko- 

no  /*,  a  ttwzglądnionym  w  ^Mogilno  ra*.   Gdy-  '  wego  oryginału. 
45    by  nie  ten  szczegół,  możtiaby  na  podstawie  cha-   . 
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w  akcie:  M«  LX^  W^  109  Idus  Aprilis,  czyteć  można  rozmaicie:  i)  W  LXo  (1060)  VnP 
Idus  Aprilis,  2)  M^LX«V<>  (1065)  DP  Idus  Aprilis,  3)  MM.X^Vmo  (1068)  Idus  —  za- 
miast Idibus — Aprilis:  że  przeto  nadanie  na  rzecz  Mogilna  było  uczynione  miedzy  1060 
a  1068  r.  Por.  nadto:  Heinrich  Zeissberg:  Polnische  Geschichtsschreibung  des 
Ifittelalters  (Leipzig  1873),  pag,  308  (nota  4)  oraz  Antoni  Małecki:  Przew.  nauk.  5 
i  liter,  z  r.  1875,  str.  503,  992, 

Wreszcie  omawiany  tu  akt  został  wydany  dwukrotnie,  w  r.  1877  i  188 1,  przez 
L  Zakrzewskiego  w  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  (t.  I,  nr.  3,  t.  IV,  nr.  3),  na  którego 
lekcyi  (^Mogilno  i*,  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  nr.  3)  oparli  się,  jak  się  zdaje,  dwaj 
ostatni  wydawcy  omawianego  tu  aktu:  Heinrich  Wuttke  (StSldtebuch  des  Lan-  10 
des  Posen,  Leipzig  1864,  pag.  5 — 6,  nr.  i)  i  Franciszek  Piekosiński  (Stu- 
dya,  rozprawy  i  materyały  z  dziedziny  historyi  polskiej  i  prawa  polskiego,  t.  I, 
Kraków  1897,  str.  108 — 113  [336 — 341],  nr.  26),  przyczem  Wuttke  (j,  w.)  opatrzył 
swój  tekst  datą  1065,  Piekosiński  zaś  (j.  w.)  1165  r.  w  tytule,  uzasadniając  nato* 
miast  w  przypisach  (j.  w.,  str.  iii  [339])  datę  1145  r.;  oba  te  jego  wywody  nie  są  15 
dostatecznie  umotywowane.  Oba  te  teksty  wydawca  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  oparł  na 
najlepszych  możliwie  pierwowzorach,  których  dostarczyło  mu  Archiwum  Państwowe 
(KOnigl.  Staatsarchiv)  w  Poznaniu,  przechowujące  pod  sygnaturami  „Mogilno  i^  (por. 
Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  nr.  3  i  nr.  36)  i  , Mogilno  la*  (Cod.  Dipl.  Maj.  Pol,,  IV,  nr.  3) 
dwa  egzemplarze  transsumptu  aktu  Mieszka  Starego:  pierwszy  (Jagiełły)  pod  datą  20 
yi202(?),  3  IX,  CrusYicia",  drugi,  pochodzący  z  Xin  wieku  (por.  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol., 
IV,  str.  4,  nr.  36),  «iioo  (sic!),  3  IX,  Crusvicia".  Z  porównania  wszystkich  przyto- 
czonych tu  tekstów  drukowanych  wynika,  że,  pomijając  (bezulyteczny  dzisiaj,  bo  nie- 
fortunnie w  nomenklaturach  modernizowany)  tekst  W.  A.  Maciejowskiego,  po- 
dającego autentyczność  zarówno  aktu  Bolesława  jak  i  Mieszka  w  wątpliwość  (Hist.  2b 
prawod.  slow.,  VI,  str.  386),  oraz  uwzględniając  ubocznie  tylko,  oparty  na  późnych 
wzorach,  tekst  A.  Bielowskiego,  winniśmy  oprzeć  się,  nie  mogąc  dotrzeć  obecnie 
do  Poznania,  na  obu  tekstach  Ig.  Zakrzewskiego,  a  zwłaszcza  na  drugim 
z  nich  (.Mogilno  la*.  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol,,  IV,  nr.  3),  który  w  całości  tutaj 
przedrukowujemy.  Dla  wyczerpania  wykazu  tekstów  omawianego  aktu  nadmieniamy,  30 
że  kopię  jego,  pochodzącą  pono  z  XVIII  wieku,  oglądał  w  Trokach  Alfons  Par- 
czewski. 

Codo  dziejów  omawianego  tu  aktu,  Wojciech  Kętrzyński  (Studya  nad 
dokumentami  XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Histor.-Filoz.  Akad.  Um.,  t  XXVI,  str.  275 — 280) 
jest  zdania,  że  transsumpt  Mieszka  Starego  został  podrobiony  niewątpliwie  na  35 
krótko  przed  r.  1282  (raczej  1285,  por.  str.  18),  a  fikcyjna  jego  data,  brzmiąca  w  lek- 
cyi Ig.  Zakrzewskiego  na  podstawie  pierwszego  egzemplarza  poznańskiego  („Mo- 
gilno I*)  ^i202*,  drugiego  zaś  („Mogilno  la")  ,1100**,  opiewa:  »ixo3**,  o  czem 
świadczy  nadewszystko  wzmianka  o  Mengozie,  który,  wedle  nekrologu  klasztornego, 
miał  być  pierwszym  opatem  w  Mogilnie.  Kwestyonuje  to  Fr.  Piekosiński  (Stu-  40 
dya,  rozprawy  i  t.  d.,  t.  I,  str.  iii  [339]),  twierdząc,  że  owo  imię  (Meingot),  wcale  nie 
rzadkie,  może  się  stosować  nie  do  jednej  tylko,  lecz  do  paru  osób.  Zdanie,  zbliżone 
do  W.  Kętrzyńskiego,  wypowiedział  uprzednio  jeszcze  M.  Perlbach  (Preus- 
sische  Regesten,  Kónigsberg  1876,  pag.  2  i  339,  nr.  4),  opierając  się  na  .transsump- 
tach  z  r.  ii03(?)  i  1402**.  45 

Codex  dipl.  MasoYiae.  f^ 
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Co  do  interpolacji,  W.  Kętrzyński  (j.  w.  oraz  w  pracy  p.  t.  Założenie  biskup- 
stwa Płockiego,  Przcgl.  powsz.,  t  XXVII,  str.  363 — 371)  wyraża  opinię,  że  ustęp  aktu 
z  r.  1065,  poczynając  od  inwokacyi:  „In  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis  amen* 
aż  do  nomenklatury  „Clescicary*  włącznie,  pocłiodzi  z  czasów  Bolesława  Śmiałego; 
b  następny  (Studya,  j.  w,):  od  nomenklatury  „Cecłire''  aż  do  „Gocunovo"  włącznie, 
jest  zapiską  z  Xn  wieku;  dalszy:  od  słów  „Item  ego  Boleslaus**  aż  do  „fratre  suo 
Rados''  włącznie,  należy  do  nadania  Bolesławowego  z  r.  1065;  następny:  od  „Item 
liomicidia*  aż  do  ,cedant*  włącznie,  pochodzi  (wedle  W.  Kętrzyńskiego,  j.  w.) 
z  XIII  w.;  idący  po  nim:  od  „Ne  ergo*  aż  do  „presentibus*  włącznie  —  należy  do  cza- 

10  sów  Bolesława  Śmiałego;  końcowy  zaś:  od  „venerabili  patre*  aż  do  „łionestis*  włą- 
cznie, ma  pocliodzić  z  czasów  Bolesława  Kędzierzawego,  jakoby  przed  r.  1145,  o  czem 
w  notatach  swoicli  wyraża  powątpiewanie  Stosław  Laguna.  Ostatni  ten  badacz 
wyraża  (tamże),  zgodnie  z  A.  Z,  Helclem  (j.w,)^  opinię,  że  akt  niniejszy  („1065  r.**) 
jest  powtórzeniem  i  wzbogaceniem  pierwotnej,  starej  fundacyi,  podjętej  przez  Bo- 

15  lesława  Kędzierzawego  około  r.  115 5,  na  co  naprowadza  tożsamość  osób, 
występujących  zarówno  tam,  jak  w  (sfałszowanym  wedle  Laguny,  j.  w.)  akcie  gnieź- 
nieńskim Mieszka  Starego  dla  Trzemeszna  z  dnia  28  IV  1145  r.  (por.  nr.  69)  oraz 
w  akcie  gnieźnieńskim  kardynała  Humbalda,  również  dla  Trzemeszna  d.  2  III  11 46  r. 
wydan3rm    (nr.  72).     Franciszek   Piekosiński   („Przegląd  krytyczny*  z  r.  1877, 

20  str.  445),  uważając  sam  akt  (91065  r.*)  za  nadanie  Bolesława  Śmiałego,  zaznacza  je- 
dnak, podobnie  jak  później  Wojciech  Kętrzyński  O- ^.)f  w  sprawie  interpolowa- 
nego ustępu  o  poborze  kary  głównej  w  razie  zabójstwa  między  poddan3rmi  klasztoru 
(ustęp:  lyitem  homicidia*  aż  do  „cedant*  włącznie),  co  następuje:  m*^^^  przepis,  nieznany 
autentycznym  przywilejom  z  XII  wieku,  jest  oczywistym  wtrętem,  pochodząc3rm  z  wieku 

25  XIII,  i  jest  żywcem  wyjęty  z  przywileju  Przemyśla  II  z  r.  1282  (Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I, 
nr.  507),  którym  to  przywilejem  dopiero  klasztor  Mogilnieński,  obok  uwolnienia  od  róż- 
nych danin,  także  prawo  poboru  główszczyzny  po  swoich  poddanych  uzyskał*.  Na  po- 
gląd ten  zgadza  się  i  St.  Laguna  (j.  w.).  Wreszcie,  co  do  wspomnianej  wyżej  daty 
aktu    Przemyśla   II   z  r.   1282   (Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  nr.  507),    na  któr3an    oparł   się 

30  w  swych  rozstrząsaniach  nadania  Bolesławowego  („1065  r.*)  zarówno  Fr.  Pieko- 
siński (j.  w.),  jak  W.  Kętrzyński  (j.  w.),  należy  zaznaczyć,  że  na  rok  1285  po- 
prawia ją  Stanisław  Krzyżanowski  (Dyplomy  i  kanceUrya  Przemysława  II,  Pam. 
Ak.  Um.,  t.  VIII,  str.  171,  nr.  66).  Datę  dzienną  ostatniego  tego  aktu  określa  w  przy- 
bliżeniu na  dzień  około  15  maja  t.  r.  na  podstawie  aktu  Przemyśla  II  (Cod.  Dipl.  Maj. 

35  Pol.,  I,  nr.  555)  w  notatach  swoich  Stosław  Laguna.  Michał  Bobrzyński 
(Geneza  społeczeństwa  polskiego  na  podstawie  Kroniki  Galla  i  dyplomatów  Xn  wieku, 
Rozpr.  Wydz.  Hist-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XIV,  str,  31),  kładzie  datę  aktu  Bolesławowego 
(„1065  r.*)  na  rok  1165.  Tadeusz  Wojciechowski  (Szkice  historyczne  jedyna- 
stego  wieku,  Kraków  1904,  str.  134 — 137),    podzielając    naogół  zdanie   Karola  Pot- 

łO  kańskiego  (Opactwo  na  łęczyckim  grodzie,  Rozpr.  Wydz.  Hist-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XLIII, 
str.  123),  że  fundacya  klasztoru  w  Mogilnie  nastąpiła  istotnie  z  nadania  Bolesława  Śmia- 
łego, wyraża  nadto  opinię,  że  w  omawianym  tu  akcie  (,1065  r.*)  „można  dojrzeć  prze- 
chowany tam  tekst  aktu  fundacyjnego  Bolesława  Śmiałego, (który)  posłużył  (Bo- 
lesławowi)  Kędzierzawemu   za  gotową  ramę,  do  której  tylko  dołożono  i  dopisano  póż- 

kb    niejsze    nabytki,   wtrącając   je    na   dwóch   miejscach   do  pierwotnego    tekstu..,* 
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0.W.,  str.  134),  i  który  zawiera  sią  w  omawianym  tu  akcie  w  ustępach  następujących: 
od  yln  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis  amen.  Animadvertat  hoc  testimonium  ve- 
ritatis*  (tak  u  T.Wojciechowskiego,  j.  w.,  który  dalej:  Naychre  poprawia  na: 
Wkrze)  aż  do  .Slonzch*  (u  Wojciechowskiego:  Płońsk) — włącznie;  dalej  od 
ostępu:  jyitem  hec  sunt  nomina  senronim  ascripdciorum,  quos  eidem  ecclesie  contuli  5 
cum  omni  iure*  —  aż  do:  .Stanec  cum  fratre  suo  Rados*  włącznie;  i  mreszcie  ustęp 
końcowy,  zawarty  w  wyrazach:  .Actum  et  datum  anno  Incamacionis  dominice  MLXV*; 
cała  reszta  aktu  to  już  (wedle  Wojciechowskiego)  tekst  Bolesława  Kędzie- 
rzawego, który  nawet  daty  rocznej  pierwszego  nadania  (1065  r.)  nie  zmienił. 

Nieistniejący  już    oryginał   został    potwierdzony:  10 

I.     Przez  Mieszka  Starego  ^anno  Domini  M  C  m  Nonas  Septembris  in  Crusvicia*; 
August  Bielowski  (Mon.  Pol.  Hist,  II,  362,  przyp»)  domyśla  się  tu  roku  1201,  Non. 
Sept,  A.  Z.  Hel  cel  (List  otwarty  do  A.  Bielowskiego) — roku  laoo,  a  wydawca  Cod. 
Dipl.  Maj.  Pol.  (IV,  str.  4,  nr.  36)  odczytał  tę  datę  jako  ,r.  iioo,  Sept.  3",  W.  A.  Macie- 
jowski zaś  (Hist.  praw.  slow.,  VI,  388,  nr.  2)  jako:  ,1103,  Nonas  Septembris*,  w  czem    15 
miał  już  poprzednika  w  osobie  żyjącego  w  wieku  XV — XVI  autora  notatki,  zamieszczonej 
na  stronie  odwrotnej  , Mogilno  la*,  a  brzmiącej:  »Crite  cum  medio  lacu  et  cum  medio 
fluvio  et  Originale  tocius  monasterii  1103*.  ^^  ostatnią  tą  datą  poszedł  i  Wojciech 
Kętrzyński  (Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um., 
t.  XXVI,  str.  275 — 280).  Omawiane  tu  potwierdzenie  Mieszka  Starego  przechowało  się    20 
pod  sygnaturą  „Mogilno  la**  w  Archiwum  Państwowem  (Kgl.  Staatsarchiv)  w  Poznaniu* 
Jest  to,  wedle  opisu  wydawcy  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  (rV,  str.  4),  (materyalnie  fałszywy)  akt 
pergaminowy  z  XIII  wieku    (sporządzony,  według  W.  Kętrzyńskiego,  j.  w.,   nie- 
wątpliwie   na  krótko  przed  r.  1282,  co  Stanisław  Krzyżanowski,  j.  w.,  po- 
prawia na  r.   1285,  może  około  15  maja;  por.  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  nr.  507,  555),  któ-    25 
rego  brzeg  dolny  tak  założono,  iż  zakrywa  ostatnie  dwa  wiersze  tekstu.  j^Znajdują  się 
w  nim    dwa    poprzeczne    wcięcia,   okazujące    ślady    przeciągniętego    niegdyś  przez  nie 
paska.    Na  stronie  odwrotnej  napisano  ręką  XV  wieku:  ^Originale  tocius  monasterii*, 
2  na  innem   miejscu,  ręką  nieco  późniejszą:  ,yCrite  cum  medio  lacu  et  cum  medio  fluvio 
et  Originale   tocius  monasterii  1103";  obok  wyrysowana  sygnatura:  j^A.  I.  Mogilno  la".    BO 

2.  Przez  Przemyśla  II  ogólnie,  bez  przytoczenia  tekstu,  około  15  maja  1285  r.  (?) 
(por.  Stanisław  Krzyżanowski,  j.  w.)  w  Dłusku  (Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  nr. 
507,  pod  datą  1282  r.),  gdzie  akt  ten,  powstały  może  w  Mogilnie  (por.  Cod.  Dipl.  Maj. 
Pol.,  I,  nr.  555),  zaczerpnięto  z  przechowywanego  w  Bibliotece  Wilanowskiej  „Rejestru 
rewizorów  do  "Wielkopolski*,  fol.  T17  oraz  ze  znajdującego  się  w  Archiwum  Konsy-  3b 
storza  Poznańskiego  „Liber  Privilegiorum*,  fol.  117. 

3.  Przez  Kazimierza  Wielkiego  dnia  9  kwietnia  1363  r.  w  Sandomierzu  w  trans- 
sumpcie  Mieszka  Starego,  którego  akt  znajdował  się  wtedy  w  posiadaniu  Paulina,  opata 
w  Mogilnie;  król  atoli  brzmienia  jego  ani  opisu  nie  przytoczył  (por.  Mon.  Pol.  Hist,  I, 
<tr.  359 — 360).  Akt  Kazimierza  W.  znany  jest  z  kopiaryusza  (XVII  w.)  biskupa  An-  40 
drzeja  Trzebickiego  (t.  II,  str.  286 — 289),  przechowywanego  (w  r.  1851)  w  Bi- 
Wiotece  Kapitulnej  krakowskiej  (por.  Mon.  Pol.  Hist.,  j.  w.). 

4*     Przez  Władysława  Jagiełłę    (dzień  nieznany)  ^    r.  1402    w  Krakowie    w  trans- 


^  'W  kopiach,  z  których  korzystał  A.  Bielowski   (Mon.  Pol.  Hist.,  I,  str.  359—360),  data    4b 
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sumpcie  Mieszka  Starego  (por.  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  str.  46,  nr.  36).  Jest  to,  wedle 
opisu  wydawcy  (j.  w.),  akt  pergaminowy,  którego  brzeg  dolny  został  szeroko  założony; 
w  nim  cztery  otwory,  pozostałe  po  jednej  (na  sznurze  jedwabnym  niegdyś  przywie- 
szonej) pieczęci.  Pismo  miejscami  wytarte,  miejscami,  przez  użycie  odcz3mników  cłie- 
5  micznych,  zamazane,  zwłaszcza  przy  końcu  formuły  konfirmacyi  króla  Władysława  Ja- 
giełły. Akt  ten  przechował  się  w  Archiwum  Państwowem  (Kgl.  Staatsarctuv)  w  Po- 
znaniu pod  sygnaturą   „Mogilno  i''. 

5.  Poza  opisanymi  wyżej  szczegółami  trzeba  nadmienić,  że  (wedle  A,  Z.  Hel- 
cia:  List  otwarty  i  t.  d.,   Bibl.  Ossol.,  VI,  str.  329)    rzeczony   (i)   przywilej    Mieszka 

10  wraz  z  transsumptem  aktu  Bolesława  przepisany  został  przez  Kazimierza  Stron- 
czyńskiego  z  kopii,  znajdującej  się  w  Archiwum  w  Poznaniu,  a  sporządzonej  na 
pergaminie  w  r.  1417  przed  Benedyktem,  archidyakonem  łęczyckim,  kanonikiem  gnieź- 
nieńskim, przez  Andrzeja,  syna  Dersława  z  Jackowa,  kleryka  gnieźnieńskiego.  W  aktach, 
dotyczących  klasztoru  w  Mogilnie,  znalazł  Stronczyński  ślad,  iż  oryginał   miał  być  zło- 

15  żony  w  magistracie  w  Toruniu.  Stronczyński  znalazł  pierwszą  wiadomość  o  najdaw- 
niejszem  nadaniu  dla  Nfogilna  w  „Hamburger  Zeitung*  z  r.  1835  w  następujących  sło- 
wach: „Die  beiden  2iltesten  der  noch  bestehenden  Klóster  ddrften  das  Kloster  der  re- 
gulirten  Chorherren  des  Augustiner-Ordens  (Cannonicorum  regularium  Lateranensium) 
in  Trzemeszno  und  des  Benediktiner-Mónchskloster  in  Mogilno  in  Bromberger  Depar- 

20    tement  sein,  welchem  letzteren  bereits  im  Jahre  1068 ansehnliche  LSlndereien 

von  dem  Herzog  Boleslaus  geschenkt  wurden.  Das  noch  vorhandene  Schen- 
kungs-Document  datirt  de  anno  incarnationis  dominicae  millesimo  sexagesimo  octavo 
Idus  Aprilis  in  Plozc  (zaliczono  tu,  jak  widać,  trzy  pałki,  dotyczące  Idus;  do  daty  rocz- 
nej), ist  auf  Pergament  mit  wenig  Abbreviaturen  und  scharfen  Schriftzdgen  geschrieben. 

25  Es  ist  gut  conservirt;  nur  auf  einer  Zeile  hat  es  eine  beim  Zusammenlegen  entstandene 
Reibung  gelitten.  Das  Siegel  fehlt;  indessen  verr&th  der  Einschnitt  untem  am  Rande 
den  Ort,  wo  es  angebracht  war.  Die  Schrift  ist  fSlUig  derjenigen  gleich,  welche  in 
gleichzeitigen  Urkunden  Deutschlands  gefunden  wird;  und  das  Document  selbst  in  hi- 
storischer    und   geographischer   Hinsicht  gleich   merkwflrdig''.  Żadnych   więcej  śladów 

30    w  t3rm  kierunku  wskazać  nie  umiemy. 

Akt  z  r.  1065  (?) — (circa  1155?)  drukowali:  por.  wyżej  objaśnienia. 

Literatura,  Por.  wyżej  objaśnienia  oraz  nr,  66;  uwagi  błędne  co  do  omawianego 
jtu  aktu  podał  Heinrich  Wuttke:  StSldtebuch  des  Landes  Posen  (Leipzig  1864), 
pag.  5—6,  nr.  r. 
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35  dzienna  brzmi:  feria  III  ipso  die  S.  Catharine; 
lekcya  ta  nie  była  widać  ścisła,  gdyż,  jak  słusz- 
nie zwraca  uwagę  wydawca  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol. 


(I,  str.  46),  dzień  św.  Katarzyny  przypadał  w  r. 
1402  na  sobotę. 
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IOOJ(!)  POSNANIAE,  MAJI  i 

Diploma  fundałionis   Goraviensis  ecclesiae,   da- 
tum    a    Raphaele,    Hierosolimiłanae    miltłiae   su-  b 

premo  tetrarcha,  6*  Bolesłao,  rege  Poloniae,  qui 
certa  Masoviae   territoria  enumerant. 

Qjud  retribuam  Domino  pro  omnibus,  quae  retribuit  mihi?    Docebo  iniąuos  vias 

tuas,  &  impii  aa  te  convertentur. 

Raphael,  Hierosolimitanae  Militiae  Supremus  Tetrarcha,  Signo  vivificae  Cru-  lo 
cis  Christ!  initiatus  ac  benedicto  gladio,  quo  in  Montis  01iveti  horto  D.  Malchi 
auriculam  Beatissimus  Petrus  abscidisse  creditur,  succinctus,  Sanctissimi  in  Chri- 
sto  Patris  Domini  Nicolai  Papae  II  per  &  infra  Poloniam  ad  Civitatem  Bregam 
&  Gloeoviam,  ubi  rapidissimum  flumen  Odra  Regnum  Polonicum  ab  Inferiori  Si- 
lesia oislimitat  &  cursu  suo  seiungit  adversus  inhaerentem  superstitionem  fal-  15 
sorum  Deorum  iuratus  Bellator.  Dein  Boleslaus,  Divina  propitiatione  Rex  Polo- 
niae, Dux  Opoliae,  Posnaniae,  Glogoviae,  in  Góra  &  Steina  Dominus  etc. 

Recognoscimus  &  fatemur  per  praesentes  Literas  nostras  coram  universis 
praesentibus  &  futuris  Dominationibus  ac  eorum  subditis,  in  &  extra  Civitatem 
Goram  dominaturis  &  per  totum  Dominium  nostrum  Polonicum  inhabitandis.  20 
(uia  Nos  utrinoue  Spiritu  Divino  afdati  inter  duas  Archiepiscopales  Ecclesias, 
rnesnensem  &  Cracoviensem,  septem  vero  Episcopales  in  Regno  nostro  Polo- 
nico,  videlicet  Vratislaviensem,  Viadislaviensem,  Posnaniensem,  Plocensem,  Lu- 
bucensem,  Chelmens.  &  Camensem  a  Mieczislau  &  Bolesłao  Ćhabri,  Filio  suo, 
UDO  eodem  tempore  olim  circa  annum  gratiae  nongentesimum  sexagesimum  sex-  25 
tum  ad  Orthodoxam  Religionem  dilatandam  studiose  conditas  &  łundatas,  ter- 
minisąue  earundem  per  fIuvios  &  signa  distinctis,  etiam  Ecclesiam  Provincialem 
Di^ae  Catharinae  Yirgini  &  Invictissimae  Martyn,  Beato  &  Glorioso  Apostolo 
Jacobo  Maiori,  Inclytissimo  Michaeli  Archangelo,  Divo  8c  constantissimo  Martyn 
Georgio  dicatam  &  intitulatam  in  Civitate  nostra  Góra  duntaxat  loco  palustri,  30 
uberi  &  fructuoso  versus  Glogoviam,  ąuam  lustris  sex  praeterlapsis  noster  fidelis 
Maurus  de  Malta  dispulsa  gentilitatis  tenebra,  toti  Guranae  Provinciae  salutari 
animarum  remedio  frequentandam  erexit,  &  Ludovicus  modestus  Satrapes  Regni 
praelaute  undiquaque  dotavit,  non  solum  Dioecesi  Posnaniensi  perpetuo  subiectam 
esse  ac  semper  fore  annumeravimus,  verum  etiam  tres  Ecclesias  vicinas  in  Yillis  ss 
Sanualda,  Ostavia,  Szabin  novissime  erectas,  pariterque  omnes  alias  in  Terra 
Goraviensi  ubilibet  cis  torrentem  Barycz  ab  Hemstad,  usque  ad  Castrum  Vrau- 
stadiense  posterius  Deo  volente  superaedificandas  praeliminate  veluti  filiales 
&  novellas  una  cum  universis  Ecclesiasticis  Ministris  suis,  quoad  spiritualem  cir- 
cumspectionem  praedictae  Ecclesiae  in  Góra,  eiusdemque  Ministro  tanquam  subor-  40 
dinato  Yicario  nostro,  in  perpetuum  pateme  subiecimus,  eum  pro  conscientia 
aggravantes,  ut  ipse  infra  divinarum  Legum  Limites  sui  ipsius  bene  memor,  Re- 
verendorum  Dominorum  suorum  Episcoporum  Posnaniensium  Pastoralis  soUicitu- 
dinis  vices  ita  laudabiliter  suppleat,  eisdem  omnem  reverentiam  &  obedientiam 
praestiturus,  ut  de  suo  ordinario  domestico  &  circumforaneo  Officio  exequendo  45 
ipsis  &  in  tremendo  die  Judicii  coram  Deo  strictissimam  rationem  reddere  possit 
ac  valeat,  quem  ideo  plenissimis  favoribus  Regalibus  prosequimur  &  perpetuis 
cumulamus  praerogativis  hisce  specialiter  exaratis. 

Atque    imprimis    memoratum  Yicarium   &  Ecclesiae   nostrae   Provincialis  in 
Góra    quemlibet    legitimum    Ministrum    hac    prima  praerogativa   refocillamus    ac    bO 
aeterne  circumvallamus,  ut  ipse  in  assumendis  &  deponendis  Consulibus,  Praeto- 
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rJbus  &  aliis  Officiosis  personis,  ratione  Orthodoxae  fłdei  promovendae,  Ecclesia- 
sticae  tutelae  perpetuandae  gratia,  semper  nostram  Regiam  personam  Regali  sacer- 
dotio  coram  universa  Communitate  Gorensi  repraesentet  &  irrefragabili  voto  solus 
gaudeat,  secundum  quod,  ac  si  Nobis  anDuentibus,  incunctanter  procedatur. 
5  Secundam  prserogativain  impartimur,  ut  sicut  prsefatae  Ecclesiae  Minister,  ita 

&  subditi  eius  Incolae,  omnes  per  dimidiam  plateam  in  contiguo  fundo  Ecclesise 
ab  ipsa  Chirurgia  iuxta  circumforaneam  Palestram  ad  Vratislaviensem  Portam, 
vel  ubicunque  inposterum  sub  Ecclesiastica  Jurisdictione  in  Grora  cohabitaturi, 
licet   sparsim  illegitimi,  cuncta  artificia  &  mercaturas  diversas  in  domiciliis  suis 

10  tantum  modo  exerceant,  cerevisiam  bis  coctam  braxent,  eandemaue,  sicut  &  quos- 
vis  alios  liąuores  potabiles,  absąue  tamen  extrinseco  indice,  liberę  divendant 
&  propinent,  ab  universis  teloneis^  vectigalibus,  exactionibus,  contributionibus,  vel 
quibuslibet  oneribus,  tam  publicis,  quam  privatis,  nunc  &  in  sevum  futuris  im- 
munes,   liberi   &  omnimode   exempti   cum  speciali    nostrae  Maiestatis  Privilegio, 

15  ne  intra  limina  sua  uUi  hominum  liceat  offensive,  sub  privatione  dextrse  manus 
arma  vibrare,  quin  minus  sub  psena  colli  aliquem  interficere,  nec  ullum  fugitivum, 
quantumvis  criminosissimum,  ibi  vel  in  Ecclesia,  aut  Caemeterio  quaerere.  Secus 
qui  agere  prsesumpserit  &  in  flagranti  crimine  comprehensus  fuerit,  trium  die- 
rum  intervallo  praescripta  paena  irremissibiliter  omnino  puniendus  est. 

20  Item   cum   eadem  libertate  &  immunitate   ad  hancce  Ecclesiam  Ministro  in 

perpetuum  usum  superaddidimus  &  sponte,  mente  &  corpore  sani  resignavimus 
duo  fructifera  allodia,  cum  quatuor  Colonis,  in  vico  nostro  antiqua  Góra  penes 
viam,  qua  itur  ad  Burgam  Transylvianam.  Item  indulsimus  eidem  pro  quibusvis 
pecoribus  communia  pascua,   lignorum  liberam  csesuram,  cunctorum  animalium, 

2b    volatiliumque  in  sylvis  &  piscium  in  aquis  lici  tam  capturam  circa  Goram. 

Rursum  Legę  Divina  &  praxi  universae  Ecclesiae,  fertones  petronales,  deci- 
mas  manipulares  in  colendis  &  fractu  temporis  innovandis  agris,  de  omnibus 
fructibus  Terrse,  auotannis  a  militibus  fideliter  persolvendas  ex  adscriptis  Villis 
Graba,  Sedicz,  Codiecza,  parva  &  magna  Kłoda,  ambabus  Baraczina,  Elgota,  dua- 

30  bus  Fubeldorff,  antiqua  Góra,  Negota,  Gola,  Jastrzemba,  Gabisvona,  Slavoczicz, 
Sielazno  adiudicavimus  saeculis  innumerabilibus,  Subditi  vero  eorundum  ex  prae- 
fatis  Yillis  unus  quisque  a  quolibet  manso  suo,  quem  colit,  tenebitur  singulis 
annis  pro  termino  Sancti  Michaelis  in  puro  grano  inferre  unam  integram  &  con- 
fertam  metretam   siliginis  totidem  tritici,  ubi  seminatur  &  avenae  unicuique  men- 

35   surae  uno  argento  adiuncto. 

Relicmi  autem  Milites  in  remotioribus  Yillis,  videlicet  Renocina,  Cztmina, 
Groszina,  Tarpa,  Narta,  Cunerciwalda,  Szitla,  Miecha,  Cutla,  Osedno,  tantummodo 
a  quolibet  allodio  suo  unam  votivam  Marcam,  unusquisque  annuatim  contribuendo 
patebunt.    Ast  eorum  subiecti   ruricolae  pro  qualibet  aniversaria  Dedicatione  Ec- 

40  clesiae  Gorensis  Dominica  prima  post  Festum  Michaelis  incidente,  ouilibet  offeret 
binam  sexagenam  ovorum  cum  duabus  galhnis.  Similiter  in  Yilla  Glinea  novem 
coloni,  quilibet  tot  ova  duas  gallinas  &  unum  fertonem  Ecclesiae  Gorensi  tenen- 
tur,  caeteri  vero  ad  Oratorium  S.  Georgii  reddere. 

Haec  igitur  omnia  &  singula,  litera  ad  literam,  in  parte  &  in  toto,  de  verbo 

45  ad  verbum,  tam  in  specie,  quam  in  genere,  ut  sempitemae  firmitatis  robur  habe- 
ant  &  quemadmodum  nunc  a  Nobis,  ita  &  per  saecula  ab  omnibus  nostris  Sue- 
cessoribus  &  cunctis  subditis  semel  pro  semper  edicta,  sancte  &  inviolate  eon- 
serventur;  Nos  supradicti  Coathletae,  cum  Erainentissimo  Domino  Theodoro,  Epi- 
scopo  Posnaniense  &  provido  Consulatu  Gorensi  in  testimonium  Praesentes   pro- 

50  priis  manibus  subscriptas  Litera-  assvetorum  nostrorum  Sigillorum  sub  appensione 
constanter  munivimus.  Actum  &  Datum  Posnaniae,  die  Martis  post  Dominicam 
Jubilate,  Anno  Domini  MLXYII. 

Raphael  ut  supra,  Boleslaus   Rex   Poloniae,  Theodorus  Episcopus 
Posnaniensis,  Berchtoldus  Consul  &  Proconsules  Civitatis  ćorensis. 
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Akt  niniejszy,  falsyfikat,  jakoby  z  dnia  i  maja  1067  r.  pochodzący,  przedruko- 
wany miedzy  innymi  w  r.  1758  przez  Dogiela  (Cod.  Dipl.  Pol.,  I,  pag.  535 — 537, 
nr.  i)  z  kopii  urzędowej,  sporządzonej  we  Wrocławiu  d.  9  lipca  1663  r,,  a  zawierający 
wzmiankę  o  dyecezyi  Płockiej,  został  zredagowany  niewątpliwie  w  dobie  nowoży- 
tnej, jak  —  już  na  pierwszy  rzut  oka  —  świadczy  o  tern  imię  Mieszka  I  w  brzmieniu  5 
yMieczislau^,  użytem  w  zastosowaniu  do  tego  księcia  po  raz  pierwszy  dopiero  przez 
Długosza  (XV  w.).  Wymieniony  w  akcie,  jako  w  r.  1067  żyjący,  papież  Mikołaj  II 
zmarł  w  r.  1061,  co  zaś  do  siedmiu  dyecezyi,  ufundowanych  jakoby  około  r.  966, 
o  czem  pamięć  w  r.  1067  mogła  była  być  żywą,  to  wiadomość  ta  została  zaczerpnięta 
prawdopodobnie  ze  źródła,  pokrewnego  Kronice  o  Piotrze  Właście  (por.  nr.  3).  Dye-  10 
cezye  te  istniały  prawdopodobnie  wszystkie,  może  z  wyjątkiem  dwu  ostatnich,  w  r.  1067 
(por.  Wł.  Abraham:  Organizacya  Kościoła  w  Polsce  do  połowy  wieku  XII,  Lwów 
1893),  wszelako  powstały,  jak:  Płocka,  Kujawska  i  Lubuska,  dopiero  w  wieku  XI.  Tytuł 
rzekomy  Bolesława  Śmiałego  jest  więcz  niemożliwy.  Miasta  Brzeg  i  Głogów  otrzymały 
prawo  miejskie,  a  więc  i  nazwę  „ciyitas",  dopiero  w  stuleciu  XIII,  zaś  o  rozdziale  15 
Śląska  od  „Regnum  Polonie^    przed    wiekiem    XII    nie  może  być  mowy  i  t.  d.,  i  t.  d. 

Uderzającą  natomiast  jest  wzmianka  o  arcybiskupstwie  Krakowskiem, 
który  to  tytuł  występuje  rzeczywiście  w  XI  wieku,  przyznany  tej  dyecezyi  około  r.  1046 
(Mon.  Pol.  Hist.,  I,  str.  358 — 359;  Wł.  Abraham,  j.  w.,  faktowi  temu  nie  przeczy, 
uważając  jedynie  b  r  e  v  e  Benedykta  IX  za  falsyfikat  materyalny).  Uderza  również  20 
i  sama  data  aktu,  przypadająca  na  okres  1062 — 1068,  zupełnie  ciemny  w  dziejach 
Bolesława  Śmiałego,  a  nacechowany  —  być  może  —  działalnością  jego  wewnętrzną  (por, 
w  zbiorze  niniejszym  nr.  22,  zawierający  nadanie  dla  Mogilna  z  r.  1065).  Nie  uważając 
za  wykluczone,  by  w  akcie  niniejszym,  bliższemu  badaniu  nie  poddanym,  mogły  znaj- 
dować się  pewne  przesłanki  (np.  privatio  dextrae  manus  i  t.  p.),  mogące  polegać  na  25 
źródłach  istotnie  dawniejszych,  podajemy  go  tutaj  w  całości. 

Z  XVII  wieku  przechował  się  (wydrukowany  u  Dogiela,  j.  w.)  następujący  opis 
rzekomego  jego  oryginału: 

Authenticum  Testimonium,  quo  confirmatur  praecedens  Diploma  genui- 
num  &  sincerum  esse.  30 

Serenissimi  ac  Reverendissimi  Principis  &  Domini,  Domini  Caroli  losephi,  Archi- 
docis  Austriae,  Ducis  Burgundiae,  Styriae,  Carinthiae,  Carniolae  &  Wirtembergae,  Ge- 
neralis  Militiae  Hierosolymitanae  Ordinis  B.  M.  Teutonicorum  in  Prussia  Administra- 
toris,  ac  eiusdem  per  Germaniam  &  Ilaliam,  Partesąue  transmarinas  Magni  Magistri, 
Episcopi  Passaviensis,  Olomucensis  &  Vratis]aviensis,  Comitis  Tyrolis  &  Goritiae,  35 
&  Landgravii  Alsatiae  &c.,  Consiliarii  Consistorialis  Episcopatus  Vratislaviensis  &c. 
Universis  &  singulis  notum,  perspectumque  sit,  comparuisse  hodie  coram  Nobis  Reve- 
rendum,  doctissimum  sincere  Nobis  dilectum  Albertum  Georgium  Weierzig  Archipresby- 
terum  &  Parochum  Guraviensem,  Nobisque  publicum  in  Originali  Instrumentum  sequentis 
tenoris,  iuxta  propriae  manus  subscriptionem  &  quatuor  Sigillorum  appensionem  exhi-  40 
boisse  &  desuper  humillime  rogasse,  quatenus  huius  ita  exhibiti  in  Originali  Instrumenti 
^thenticam  copiam  elargiri  dignaremur.  Nos  eiusmodi  petitioni  inclinati,  subsequentem 
copiam  vidimus,  legimus  cumque  suo  Originali  collationavimus,  illique  omnino  consonam 
ft  de  verbo  ad  verbum  concordare  reperimus,  uti  sequens  tenor  in  se  continet:  Quid 
retribuam  Domino  pro  omnibus,  quae  retribuit  mihi  &c.   ut  supra.  45 

In  cuius  rei  fidem  vidimatam  &  authentice  repertam  copiam  praesentem  manu 
propria  subscripsimus  &  consveto  Consistoriali  Episcopatus  Vratislaviensis  Sigillo  com- 
niuniri  iussimus.  Vratislaviae  in  Insula  Divo  loanni  Sacra,  Die  nona  Julii,  Anno  post 
partum  Yirginis  millesimo  sexcentesimo  sexagesimo  tertio. 

Mathias  loannes  Stepetius,    loanncs  Henricus  Heyman,    50 
Yladislaus  a  Winter.     Consistorii  Vratislaviensis. 
(L.  S.)     . 


H 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  falsyfikatu   niniejszego  nie  znamy. 

Drukowali  go  z  kolei  z  kopii  wrocławskiej  z  r.  1663:  w  r.  1729:  Pez  (Thezau- 
rus  anecdotorum,  vol.  VI,  i,  247);  w  r.  1758:  Maciej  Dogiel  (Cod.  Dipl.  Pol.,  I, 
pag.  535,  nr.  i);  w  r.  1855:  Karol  Jaromir  Erben  (w  r^eście:  Regesta  diplo- 
5  matica  nec  non  epistolaria  Bohemiae  et  Moraviae,  pars  I,  Pragae  1855,  pag.  56,  nr.  134, 
nie  podejrzewając  nawet  fałszerstwa,  podobnie  jak  obaj  jego  poprzednicy!);  w  r.  1868: 
Colmar  GrOnhagen  (w  regeście  jako:  „Ein  uglaublicti  abgesclimacktes  Macłiwerk", 
Regesten  zur  Sclilesichen  Geschichte,  I.  Tb.,  Breslau  1868,  pag.  u,  nr.  12);  w  r.  1897: 
Franciszek  Piekosiński  (w  regeście  jako:  „Niezgrabny  falsyfikat,  bardzo  późny ** , 
10  Studya,  rozprawy  i  materyały  z  dziedziny  historyi  polskiej  i  prawa  polskiego,  1. 1,  Kra- 
ków 1897,  str.  12  [240],  nr.  II). 

Literatura.  Już  v.  Bóhme  (Diplomatische  Beitrage  zur  Untersuchung  der  schle- 
sischen  Rechte  und  Geschichte,  Th.  I,  Berlin  1770,  pag.  76)  uznał  omawiany  tu  akt 
za  fałszywy,  a  Tadeusz  Czacki  (f  18 13)  w  r.  1800  (O  litewskich  i  polskich  pra- 
15  wach,  wyd.  K.  J.  Turowskiego,  Kraków  1861,  str.  271,  przyp.  II)  tak  o  omawia- 
nym tu  falsyfikacie  pisał:  „Odsunąwszy  na  bok  przywilej  kościołowi  w  Górze  od  Rafała 
tetrarchy  jerozolimskiego  i  od  Bolesława  Śmiałego  dany,  in  Cod.  Dipl.  Peza  i  Do- 
giella   znajdujący  się,  jako  fałszywy...** 


20 


109) 


24. 

Vladislaus,  dux  Poloniae  et  Masoviae,  Sbigneum  (postea  ducem  Ma- 

soviae)  accipit  sicut  filium. 


..Cumque  nihil  virtute  contra  Wratislavienses  potuissent  proficere,  quia  sui 
contra  suos  helium  gerere  noluissent,  pacem   invitus  cum  filio  (Sbigneo)  ^  pater 
25    (Yladislaus) '  fecit  eumąue  tunc  primum  suum  filium  appellavit. ' 


1  Zbigniew,  syn  Władysława  I  Hermana,  t 
po  1112  (O.  Balzer:  Genealogia  Piastów).  — 
<  Władysław  I  Herman,  ur.  1040,  t  ^  VI  1102 
(O.  Balzer,  j.  w.).  —  '  Pozycyc  tę  poprze- 

30  dza  pod  względem  chronologicznym  wynik 
studyów  Wojciecha  Kętrzyńskiego, 
który,  opierając  się  na  kilku  pracach  wła- 
snych, a  mianowicie:  Biskupstwa  i  klasztory 
polskie  w  X  i  XI  wieku  (Przegląd  powszech- 

35  ny,  t  XXIII,  str.  609—627  i  t  XXIV,  str. 
15 — 27);  Założenie  i  wyposażenie  biskup- 
stwa Płockiego  (Przewodnik  naukowy  i  li- 
teracki z  r.  1886,  str.  385—392  i  481—488);  na 
uwagach,    umieszczonych   w  Mon.   Pol.   Hist., 

40  IV,  str.  23—24  i  V,  str.  866—867;  nadto  zaś  na 
wydanych  przez  siebie  katalogach  i  nekrolo- 
gach oraz  na  studyum  Władysława  Abra- 
hama p.  t:  Organizacya  Kościoła  w  Polsce 
do  połowy  wieku  XII — stwierdza  (Studya  nad 

45  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist.- 
Fil.  Ak,  Um.,  t.  XXVI,  str.  312),  że  na  katedrze 


płockiej  zasiadał  około  r.  1076  biskup  Filip. 
Wtedy  to— w  r.  1075  lub  1076— powstać  miało, 
wedle  tegoż  badacza  (Założenie  biskupstwa 
Płockiego,  Przegl.  powsz.,  t.  XXVII,  str.  370) 
biskupstwo  Płockie,  oznaczone  w  przywileju 
dla  Mogilna  (nr.  22)  mianem  .tota  MazoYia** 
(W.  Kętrzyński,  j.  w.,  str.  368).  — Wedle 
Długosza  (Hist.  Pol.,  lib.  IV,  pag.  435  i  459— 
460)  Filip  był  biskupem  płockim  w  okresie 
1099—1107;  por.  AL  Semkowicz:  Kryt  rozb. 
i  t.  d.,  str.  145  i  150.— Dalej  Wojciech  Kę- 
trzyński (Castellaniae  ecdesiae  Plocensis, 
Mon.  Pol.  Hist,  t.  V,  str.  420  i  433-438;  Doku- 
ment ks.  Konrada  mazowieckiego  z  r.  1203, 
Przewodnik  nauk.  i  liter,  z  r.  1887,  str.  385,  392; 
Założenie  i  wyposażenie  biskupstwa  Płockie- 
go, Przew.  nauk.  i  lit.  z  r.  1886,  str.  485 — i88; 
Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr. 
Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  sir.  206, 
235—236,  246,  270;  Das  Culmer  Land  und  die 
Sadgrenze  von  Pomesanien^  w  Altpreussische 


££ 

Galii  Anonymi  Chronicon,  lib.  II,  cap.  4  (cd.  L.  Finkel  et  St  Kętrzyński,  Lco- 
poli  1899,  pag.  47). 

Literatura.     Oswald  Balzer:  Genealogia  Piastów  (Kraków  1895),  str.  1 14— n8. 


(1094— i09j) 


25 


Dux  Poloniae  Vladi$laus  filium  suum  Sbigneum  in  Masoviam 

iransportavit. 

..pater  (dux  Yladislaus) ^  iuventutis  stultitiam  non  ulciscens,  ne  paganis  du- 
bitans  vel  alienis  gentibus  adhaereret,  unde  magis  periculum  immineret^  pro  vitae 
membrorumque  salute  quaesita  fide  concessa,  secum  illum  (Sbigneum) '  in  Mazo- 
viam  transportavit,  eumąue  carcere  in  castro  Sethei  aliquanto  tempore  raaceravit. 

Galii  Anonymi  Chronicon,  lib.  II,  cap.  5  (ed.  L.  Finkel  et  St.  Kętrzyński,  Leo- 
poli  1899,  pag.  48). 

Literatura,     Przypisy  pomienionych  wydawców;   por,  nadto  bibliografia  pod  nr.  7. 


10 


Monatsschrift  z  r.  1886,  Heft  1,  II,  pag.  138— 
141)  na  podstawie  spisanego  w  wieku  XIV  na 
pergaminie  rękopisu  Kapituły  Płockiej,  ozna- 
czonego niegdyś  sygnaturą:  „J.  31*,  później 
zaś:  jpH.  31"  (pag.  5,  6),  a  wypożyczonego  z  jej 
archiwum  około  r.  1886  przez  senatora  Ro- 
mualda Hubego  (por.  Mon.  Pol.  Hist.,  V, 
str.  419  i  nast.  oraz  Wojciecli  Kętrzyń- 
ski: Triginta  documenta  Ecclesiae  Cathedralis 
Plocensis  1230—1317,  Lwów  1888,  sir.  4),  po- 
czem  ślad  jego  dla  mnie  zaginął  (już  podczas 
druku  niniejszego  doszła  mnie  wieść,  że  jest 
on  w  posiadaniu  Akad.  Urn.  w  Krakowie), — 
wypowiada  zdanie,  że  wyliczone  w  akcie  na- 
dawczym Konrada  I  dla  kościoła  płockiego  z  r. 
,pl203*  kasztelanie  i  cła,  a  mianowicie  [por.  akt 
z  r.  1203  (!)]  zawarte  w  nim  ustępy  od:  „...sunt 
(iste  Castellanie  Ecclesie  Plocensis)  Castrum 
Poltowsko  cum  omnib(ys)  benefictis*^  aż  do: 
,i...colentes  predia  Episcopatus  et  Canonico- 
nun"  włącznie  oraz  od:  („Ista  sunt  thelonea:) 
In  Grodeg  super  Nvr*  aż  do:  „in  Lantow  qui 
est  totvs  cum  suis  pertinenciis*^  włącznie,  sta- 
nowią przekaz  nadania,  dokonanego  jeszcze 
w^  r.  1076  przez  Bolesława  Śmiałego  lub  nieco 


później  przez  Władysława  Hermana.  Do  prze-    15 
kazu  tego   dołącza  nadto  W.  Kętrzyński 
(j.  w.,  prócz  Przewodnika  nauk.  i  lit.  z  r.  1886), 
na  podstawie  pomienionego  rękopisu,  wykaz 
wiosek,  uwzględniony  w  objaśnieniach  do  aktu 
z  r.  1203  (!)  (por.  przypis  do  nr.  55).    Zwalcza    20 
powyższe   wywody   W.    Kętrzyńskiego 
Bolesław  Ulanowski  (O  uposażeniu  bi- 
skupstwa Płockiego,   Rozpr.  Wydz.   Hist.-Fil. 
Ak.  Um.,  t.  XXI,  str.  38—41  i  45— 47).— Wresz- 
cie Tadeusz  Wojciechowski  (Szkice    25 
historyczne  jedynastego  wieku,  Kraków  1904, 
str.  334)  wyraża  przypuszczenie,  że  w  okresie 
1080—1090  r.  biskupi-Niemcy:  Ederam,  Eber- 
hard  i  Henryk   zasiadali   na  stolicach  kościel- 
nych polskich,  „zapewne  w  Wrocławiu  i  n  a    30 
Płocku".—  1  Co  do  daty  podanego  tu  faktu 
por.  Max   Gumplowicz:    Zur  Geschichte 
Polens  im  Mittelalter  (Innsbruck  1898),  pag.  38, 
nota  1  etc  Długosz  (Hist.  Pol.,  lib.  IV,  pag. 
425—426)  podaje  tę  wiadomość  pod  r.  10%;  por.    35 
Al.   Semkowicz:   Kryt  rozb.  i  t.  d.,  str. 
142—143.  —  «  Ob.  przyp.  2  na  str.  24.  —  »  Ob. 
przyp.  1  na  str.  24. 


Codes  dipl.  Matoviae. 


D 


26 


{^09lY 


26. 

Dux  Poloniae  et  Masovi(u  Yladislaus  fUio  suo  Sbigneo  Ma- 

$oviam  desłinavit. 


5  (Testamentum  ducis  Yladislai:) *  ..Post  obitum   quidem  meum  Zbignevus' 

cum  hoc  quod  habet  Mazoviam  simul  babeat,  Bolezlavus^  vero,  legitimus  fi  Hus 
meuSy  in  Wratislaw  et  in  Cracovia  et  in  Sudomir  sedes  regni  principales  obti- 
neat^  (seguuntur  verba4j).  Facta  autem,  ut  dictum  est,  regni  diyisione,  habitaque 
patris  luculenta  satis  oratione,  puerorum  (Sbignei*  ac  Boleslai^)  quisque  suara 

10  regni  portionem  visitavit,  eorum  vero  pater  (dux  Yladislaus)'  semper  in  sua  Ma- 
zovia  libentius  habitavit..^ 

Galii  Anonymi  Chronicon,  lib.  II,  cap.  8  (ed.  L.  Finkel  et  St.  Kętrzyński,  Leo- 
poti  1899,  pag.  49). 

Literatura.     Przypisy  pomienionych  wydawców;  por.  nadto  bibliografia  pod.  nr.  7. 


15 


(lOcj) 


27. 

De  eoiUm  facto. 


• .  Porro,  quamvis,  prout  in  una  legitur  cronica,  pater  senex  (dux  Yladislaus) 
filiis  (Sbigneo  et  Boleslao)  terram  dividens,  dedit  provinciam  Glogovie  Sbigneo 
20  spurio^,  alia  tamen  dicit  cronica,  quod  eidem  Sbigneo  Mazoviam,  Boleslao  vero 
Wratislayiensem,  Cracoviensem  et  Sandomiriensem  provincias  assignavit  post 
mortem  sub  condicione  huiusmodi,  quod  siquis  (sic)  ex  eis  forsitan  erteris  nacio- 
nibus  contra  regnicolas  adhereat,  sui  patrimonii  cadat  a  iure.  Pater  (dux  Yla- 
dislaus) autem,  dum  adhuc  viveret,  in  Mazovia  frequencius  habitavit. 

25  Kronika  Książąt  Polskich  (1382—1398):  ZygmuntWęclewski:  Mon.  Pol.  Hist,  t.  III, 

(Lwów  1878),  str.  454. 

Literatura.     Przypisy  pomienionego  wydawcy;  por.  nadto  przypis  i  do  nr.  26. 


1  Co  do  daty  podanego  tu  faktu  por.  C  o  s- 
mas:  Chronicon,  III,  (16)  (pod  r.  1102)  oraz 

30  MazGumplowicz:  Zur  Geschichte  Polens 
im  Mittelalter  (Innsbruck  1898),  pag.  38->44.— 
«  Władysław  I  Herman,  ur.  1040,  t  *  VI  1102 
(O.  Balzer:  Genealogia  Piastów).  — »  Zbi- 
gniew, syn  Władysława  I  Hermana,  f  po  1112 

35    (O.  Balzer,  j.  w.).  —  *  Bolesław  III  Krzywo- 


usty, ur.20Vin  1086,  f  28  X  1138  (O.  Balzer, 
j.  w.).  —  ^Długosz:  Hist.  PoL,  lib.  IV,  pag. 
428;  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i t. d., 
str.  143—144.  —  «  D  ł  u  g  o  s  z  (j.  w.,  pag.  429) 
podaje  tę  wiadomość  pod  r.  1098.—'  Por.  Max 
Gumplowicz:  Zur  Geschichte  Polens  im 
Mittelalter  (Innsbruck  1898),  passim. 


f 


i 


27 


(1098?)' 


28. 

Sbignetis  contra  Ma$oviam  properał. 


. .  proceres facto  consilio  decreverunt,  quatenus  Bolezlavus  * 

Sudomir  et  Cracow,  sedes  regni  principales  et  proximas,  oćcuparet,  easque,  fide- 
litate  recepta,  m  dominium  possideret,  ZbigDevus'  autem  contra  Mazoviam  pro-  5 
peraret  et  urbem  Plocensem  illamque  plagam  contiguam  obtineret  Bolezlavus' 
ąuidem  sedes  praedictas  occupavit  et  tenuit,  Zbignevus  *  vero,  praeventus  a  patre 
(duce  Yladislao)  \  suum  coeptum  explicare  non  potuit  (seąuunłur  verba  jy).  Item 
alio  tempore  pueri  (Sbig^eus  ■  et  Boleslaus  ^)  principes  et  exercitum  asciverunt  et 
contra  Plocensem  urbem  ex  altera  parte  Wyslae  fluminis  castra  militiae  posuerunt,  10 
ubi  etiam  Martinus  archiepiscopus,  senex  fidelis,  magno  labore  magnaąue  cautela 
iram  et  discordiam  inter  patrem  et  f ilios  mitigavit.  Ibi  quoque  dux  Wladislavus  \ 
at  aiunt,  iureiurando  se  Zetheum  retenturum  nunquam  amplius  confirmavit.  ^ 

Galii  Anonymi  Chronicon,  lib.  II,  cap.  16  (ed.  L.  Finkel  et  St.  Kętrzyński,  Leo- 
poli  1899,  pag.  55—56).  15 

Literatura,     Przypisy  pomienionych  wydawców;  por.  nadto  bibliografię  pod  nn  7. 


(1098?) 


29. 

De  eodem  facto. 


..  facto  consilio,  Boleslaus  Sandomiriam  et  Cracoviam,  sedes  principales  20 
proximas  occupavit,  Sbigneus  vero  ad  Masoviam  properans,  Plocensem  urbem 
preoccupare  cupiens,  sed  preventus  tamen  a  patre  (Yladislao),  suo  desiderio  est 
frustratus.  Post  hoc,  exercitu  congregato,  contra  Plocensem  urbem  ex  alia  parte 
Wisie  fratres  (Sbigneus  et  Boleslaus)  castra  milicie  posuerunt,  ubi  Martinus  epi- 
scopus,  decrepitus  et  fidelis,  inter  patrem  et  filios  discordiam  mitigavit.  25 

Kronika  Książąt  Polskich  (1383— 139B):   Zygmunt  Węclewski:  Mon.  Poi.  Hist.,  t.  III 
(Lwów  1878),  str.  456. 

Literatura,     Przypisy  pomienionego  wydawcy;  por.  nadto  przypis  i  do  nr.  28. 


^  Co  do  daty  podanego  tu  faktu  por.  Galii 
Anonymi  Chronicon,  lib.  II,  passim  oraz 
Max  Gumplowicz:  Zur  Geschichte  Polens 
im  Mlttelalter  (Innsbruck  1898),  pag.  43— U, 
nou  2  etc.  —  •  Ob.  przyp.  4  na  str.  26.  — »  Ob. 


przyp.  3  na  str.  26. — *  Ob.  przyp.  2  na  str.  26.— 
^  Długosz:  Hist.  Pol.,  lib.  IV,  pag.  431—433}    30 
por.   Al.  Semkowicz:   Kryt.  rozb.  i  t.  d., 
str.  145. 


28 


(iOQq)^  3^*  Plociae,  ^^c;^/sr/ // 

Dux  Poloniae  Vladislau$  apparałum  magnificum   in  civiłate 

Plocensi  pr{uparavit 

5  Videns  ergo  Wladislavus  *,  quia  puer  (Boleslaus)'  aetate  florebat  gestisąue 

militaribus  praepoUebat,  cunctisąue  regni  sapientibus  complacebat,  eumque  accingi 
gladio  in  assumptione  sanctae  Mariae  disposuit,  apparatumque  magnificum  in  ci- 
vitate  Plocensi  praeparavit.  lam  enim  aetate  et  infirmitate  continua  senescebat, 
et  in  illo  puero  successionis  fiduciam  exspectabat 

10  Galii  Anonymi  Chronicon,  lib.  II,  cap.  18  (ed.  L.  Finkel  et  St.  Kętrzyński,  Leo- 

pol!  1899,  pag.  57). 

Literatura,     Przypisy  pomienionych  wydawców;  por.  nadto  bibliografię  pod  nr.  7. 


15 


(logę) 


31- 

De  eodem  facto. 


PLOCIAE,  AUCUSTI  is 


• .  ConsideratOy  quod  Boleslaus,  adhuc  iuvenis,  tanta  strenui tatę  poUeret,  pater 
(dux  Yladislaus)  in  die  assumpcionis  virginis  gloriose  fecit  eum  (Boleslaum)  cingi 
gladio  militari,  ea  de  causa  preparari  faciens  in  civitate  Plocensi  grandis  convivii 
apparatum. 

20  Kronika  Książąt  Polskich  (1382—1398):  ZygmuntWęclewski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III 

(Lwów  1878),  str.  456. 

Literatura.     Przypisy  pomienionego  wydawcy;  por.  nadto  przypis  i  do  nr.  30. 


25 


30 


iioo(!) 


32. 

N  o  tti    V  i  t  i  o  B  a. 

Crusyiciae,  SEPTEMBRIS  ) 

Mesco  (I),  dux  Polonorum,  confirmat  litteram, 
quam  dtderat  monasterio  de  Mogilno  Boleslaus 
a,  io6s(?) — (circa  iiy^?).  Aprilis  11,  Plociae  (nr.  22J. 

(Cf.  nr.  22.) 

Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  t.  I  (Poznań  1877),  str.  46,  nr.  36  i  t.  IV  (tamże  1881),  str.  4—5,  nr.  36. 


^  Co  do  daty  podanego  tu  faktu  por.  Galii 

Anonymi  Chronicon,   ed.  L.  F  i  n  k  e  1   et  S  t. 

Kętrzyński,   pag.   57,    nota   1    oraz    Maz 

Gumplowicz:   Zur   Geschichte   Polens  im 

35    Mittelalter  (Innsbruck  1898),  pag.  44.  Długosz 


(HisŁ  Pol.,  lib.  IV,  pag.  437—438)  podaje  tę 
wiadomość  pod  r.  1100;  por.  Al.  Semko- 
wicz: Kryt.  rozb.  i  t  d.,  str.  145.  —  >  Ob. 
przyp.  2  na  str.  26.  — '  Ob.  przyp.  4  na  str.  26. 


p 

r 


29 

Uwagi  błędne  co  do  tego  aktu  podał  Heinrich  Wuttke:  Staedtebuch  des  Lan- 
des  Posen  (Leipzig  1864),  pag.  6 — 7,  nr.  2,  nadto  pag.  III,  IV. 
Ob.  akt  z  d.  15  V  1285  r. 


(XII  saec.)  ^ 


33 


Wojslaus  (ałavus  Gedconis,  episcopi  Masoviae  etc.)  Dobechnae, 

filiae  Kiliani,  donatrici  ecclesiae  s.  Mariae  Plocensis,  secundae 

uxori  suae,  certas  villas  conłulisse  dinosciłur. 

..ataws  [Gedconis,  episcopi  Masoviae  (1206— 1227)*,  fratris  Oltonis',  nomine] 

Woycszlaus  ex   atauia  (ejusdem) filia  Kelconis*   que   fuit  prima  vxor 

eius  .  genuit  auos  (ejusdem) ianusonem  et  troianum  Post  hec   accepit  se- 

cundam  uxorem  dobechnam  (que  in  nullo  cognata  fuit  Getconis)^  filiam  Kiliani  • 
de  qua  cum  non  suscepisset  aiiquam  prolem  •  nec  speraret  se  suscepturum .  con- 
tulit  ei  omnes  villas  •  quas  habet  ecclesia  sancte  Marie  in  plocsk  •  que  de  no- 
minę  eius  uocatur  ecclesia  Woyzlaue  .  ut  de  eis  faceret  quidquid  uellet  •  siue 
uenderet  siue  daret  illas  liberę  cuicunque  uellet  Ipsa  uero  dobechna  preponens 
deum  pecunie  .  et  omnibus  amicis  terrenis  .  defuncto  eodem  uiro  suo  •  edificauit 
prefatam  ecclesiam  •  quam  dotatam  eisdem  villis  omnibus  .  in  consecratione  con- 


10 


\b 


^  Epoki  tej  dotyczy  wiadomość,  zawarta 
w  rękopisie,  przechowywanym  w  szafie  II 
Skarbca  i  Archiwum  Kapituhiego  w  Płocku 
(fol.  1)  p.  t.:  ,,Specificatio  documentonim  R.  Ca- 
pituli  Plocensis  reperibilium  mensę  augusto 
1850**:  jySaeculuro  XII  habet  nuroeros  currentes 
d  u  o  s,  componitąue  fasciculum  unum*  (por. 
objaśnienia  do  aktu  z  r.  1187). —  Dalej  wiado- 
mość, zawarta  w  tymże  rękopisie  (fol.  1)  a  za- 
opatrzona w  notę:  j,Defalcatum*,  o  (skasowa- 
nem)  nadaniu  dziesięciny  kościołowi  płockie- 
mu przez  ks.  Konrada  I  (ur.  w  r.  1187  lub  II88), 
dokonanem  jakoby  w  wieku  XII. — Nadto  wy- 
nik studyów  Wojciecha  Kętrzyńskiego 
(Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr. 
Wydz.  Hi8t.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  275— 
280),  który  dowodzi,  że  ustęp  aktu  Bolesława 
Śmiałego  z  r.  1065  (?)  —  (circa  1155?)  dla  Mo- 
gilna (nr.  22),  poczynając  od  nomenklatury 
,Ccchre*  aż  do  ,Gocunovo*  włącznie,  jest  za- 
piską, pochodzącą  z  XII  wieku  (ob.  objaśnienia 
do  nr.  22).— 2  Taką  datę  (przybliżoną)  kładzie 
bez  objaśnień  na  akcie  biskupa  Giedki  [z  r. 
(1206—1227?)]  Bolesław  Ulanowski  (Do- 
kumenty kujawskie  i  mazowieckie,  Kraków 
1887,  str.  42  [150J,  nr.  1).  — •  Brzmienie   tego 


imienia  (por.  akta  z  r.  1198)  wzięte  tu  z  ory- 
ginału aktu  biskupa  Giedki,  w  którym  wszy-  20 
scy  wydawcy  czytali  je  błędnie:  Otto,  a  na- 
wet (Gawarecki):  Ottho.  Oltona,  syna  palatyna 
Żyry  (akta  z  r.  1198),  zdaje  się  w  nim  dostrze- 
gać pośrednio  Franciszek  Piekosiński 
(Rycerstwo  Polskie,  t.  II,  str.  278),  utożsamia-  25 
jąc  Dobromiłę,  babkę  Żyry  [akt  z  r.  1185— 
(1186)],  z  występującą  w  przekazie  niniejszym 
Dobiechną,  drugą  żoną  Wojsława,  przez  co 
łączy  ród  tegoż  Wojsława  (pradziada  bi- 
skupa mazowieckiego=płockiego  Giedki)  z  ro-  30 
dem  palatyna  Żyry,  dopatruje  się  też  w  tym 
ostatnim  (j.  w.,  str.  256)  syna  Janusza,  brata 
Trojana  —  wspomnianych  w  przekazie  niniej- 
szym jako  dziadów  biskupa  Giedki.  Na  tle 
tych  uwag,  jak  również  faktu,  że  palatyn  Żyra  35 
miał  syna  Oltona  (akta  z  r.  1198),  lekcya:  ,01- 
to**,  zamiast  dotychczasowej  [ob.  objaśnienia 
do  aktu  z  r.  (1206—1227?)]:  „Otto",  nabiera  tu 
ex  r  e  słusznej  hipotezy  F  r.  P  i  e  k  o s  i  ń- 
skiego  donioślejszego  znaczenia. — ^  Do  XI  40 
stulecia  należy  niewątpliwie  wspomniany  tu 
Kelc,  prapradziad  biskupa  Giedki.  — 
^  Ustęp,  wyjęty  z  zakończenia  aktu  biskupa 
Giedki  [z  r.  (1206—1227?)]. 


J^ 

tulit  episcopo  et  Eathedre  ecclesie  plo *  ipsis  prediis  instituit  in  ea  ąuatuor 

canonicos  et  unum  prepositum  addens  eis  ąuasdam as  ^  Post  hec  domi- 

nus  wernerus  factus  episcopus  plocensis  (1156 — 1172)*  constituit  in  ea  bertoldum 

abbatem  cum  Suis  Monachis  Rursus  dominus ^  episcopus  post  bertoldum 

b    introduxit  in  ea  (sic)  fulcoldum  abbatem. 

Tekst  niniejszy  zaczerpnęliśmy  z  niewątpliwego  oryginału  aktu  biskupa  płockiego 
Giedki,  opisanego  pod  r.  (1206 — 1227  ?),  s.  d.,  s.  1.  Ów  to  przekaz  miał  najwidoczniej 
na  myśli  W«  H.  Gawarecki  (por.:  Wiadomość  o  m.  Płocku,  Pisma  tiistoryczne,  War- 
szawa 1824,  str.  53,  uwaga  75  oraz  Wiadomość  liistoryczna  o  Benedyktjrnacti  Zgroma- 

10  dzenia  Płocko*PułtuskiegO|  Pamiętnik  religijno-moralny,  t  VII,  Warszawa  1844,  str.  3, 
17 — 1 8),  kreśląc  (Pam.  rel.-mor.,  j.  w,,  str.  3)  wzmiankę  o  „Księdze  II  Archiwum  Ka- 
pituły Płockiej*,  gdzie  (pag.  979)  znajdować  się  miała  wiadomość  o  przekazie  „biskupa 
Gedeona*  o  rzeczacli  mazowieckich  z  XII  wieku.  Sprawdzałem  w  Płocku  w  Archiwum 
Kapitulnem  w  r.  191 1  księgę   „drugą*,   ale  są  to  „Decreta  Capituli  Plocensis  ab  anno 

13  1505 — 1526*;  fol.  ani  pag.  979  niema  tam  wcale,  a  wpisy  jej  najdawniejsze  sięgają  XV 
stulecia.  Jednakowoż  miał  Gawarecki  pod  ręką  błędną  kopię  urzędową  (zakończoną 
klauzulą:  Concordat  cum  originali.  Testor  Plociae  23  Augusti  1822.  S.  Jaworowski,  C. 
C.  Ploc.)  aktu  biskupa  Giedki,  zawierającego  tekst,  tutaj  omawiany,  gdyż  przedrukował 
go  w  swem  wydawnictwie  (j,  w,).     Korzystamy  tu  z  jego  tekstu  (Pam.  rel.-mor.,  j.  w., 

20  str.  3,  17 — 18),  aby  uzupełnić  odpowiednio  ustępy,  w  oryginale  aktu  biskupa  Giedki 
już  nieczytelne,  gdyż  jest  to  lekcya  bądź  co  bądź  o  lat  kilkadziesiąt  starsza  od  lekcyi 
wydawców  późniejszych  rzeczonego  aktu  (por.  objaśnienia  do  aktu  z  r.  (1206 — 1227?), 
s.  d.,  s.  1.],  kiedy  jego  oryginał  mógł  być  jeszcze  bardziej  czytelny,  usuwająca  po- 
trzebę uzupełnień,  opartych  na  domyśle. 

25  Co  do  czasów,  do  których  przekaz  (XII  st.)  się  odnosi,  to  określa  je  w  przybli- 

żeniu pokolenie  prapradziadowskie  (atavia,  filia  Kelconis)  i  pradzia- 
dowskie  (atavus)  biskupa  Giedki,  żyjącego  na  początku  XIII  wieku  (por.  nadto 
Franciszek  Piekosiński:  Rycerstwo  polskie  wieków  średnich,  t  U,  Kraków 
1896,  str,  219,  256,  277—278). 

30  Potwierdzeń   ani  transsumptów  przekazu  niniejszego,  poza  aktem  biskupa  Giedki, 

nie  znamy. 

Drukowali  go:  ob.  akt  z  r.  (1206 — 1227?),  s.  d.,  s.  1:' 
Literatura.     Ob.  j.  w. 


«  (1102)* 
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Obiił  yiadislaus,  dux  Poloniae. 


Plociae,  (JUnii  4} 


..Et  sic  per  se  patriam  sine  palatino  comite  rexity  donec  spiritus  eius  cor- 
porea  mole  solutus,  ad  locum  debitae  mansionis  perrex]t    Mortuus  est  ergo  dux 


*  Por.  Wojciech  Kętrzyński:  Studya 

40    nad  dokumentami   XII  wieku,  Rozpr.  Wydz. 

Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t  XXVI,  str.  312.— «  Co  do 

daty  podanego  tu  faktu  por.  Oswald  Bal- 


zer: Geneal.  Piastów  (Kraków  1895),  str.  101. 

•  Gawarecki:  Plocensis;    ^  Gam.:  alias  yillas; 
«  Gaw.:  Yithus. 


3^ 

Wladislavus  ^  aetate  plenus  et  infinnitate  longa  detentus,.  cuius  exequias  ąuinąue 
diebus  in  urbe  Plocensi  cum  capellanis  celebrando,  Martinus  archiepiscopus  ex- 
spectando  filios  (Sbigneum'  et  Boleslaum')  sepelire  non  est  ausus.  Advenientes 
autem  ambo  fratres,  adhuc  insepulto  patre,  magnum  inter  se  paene  de  divisione 
thesaurorum  et  regni  discidium  habuerunt,  sed  divina  gratia  inspirante  et  archi-  5 
episcopo  sene  fideli  mediante,  praeceptum  viventis  in  praesentia  raortui  tenuerunt 
Wladislavo^  igitur  duce  in  ecclesia  Plocensi  honorifice  satis  ac  magnifice  tumu- 
lato,  thesauro  tumque  patris  inter  filios,  regnoąue  Poloniae  vivente  patre  facta 
divisioney  designato,  sortem  uterąue  suae  division]s  habuit..^ 

Galii  Anonymi  Chronicon,  lib.  II,  cap.  21  (ed.  L.  Finkel  et  St.  Kętrzyński,  Leo-     10 
poli  1899,  pag.  59). 

Literatura.     Przypisy  pomienionych  wydawców;  por.  nadto  bibliografię  pod  nr.  7. 


iiO)(!) 
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N •  im    ptiio »m. 


Crusyiciae,  SEPTEMBRIS  s    15 


Mesco  (I),  dux  Polonorum,  confirmat^  litttram, 
ąuatn  dederat  monasterio  de  Mogilno  Boleslaus 
a.  io6j(?) — (circa  iiyy?).  Aprilis  11,  Plociae  (nr.  22). 

(Cf.  nr.  22.) 

W.  A.  Maciejowski:   Historya   prawodawstw  słowiańskich,   t.  VI   (Warszawa  1858),    20 
str.  388,  nr.  2. 


Ob.  akt  z  d.  15  V  1285  r. 


(1106) 


36. 


Sbignetis  proficisciłur  ad  ducem  Russiae  Svanłopelconem.  * 


Kx  TO  7(A  A'6T0  (rS^AI )  (6614)  OfHGIUKe  H^imrN«6Ki^  kl  CsATOnAlKO^.  ^  * 

Kronika  t.  zw.  Nestora   (XII  w.):  August   Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist,   t.  I  (Lwów 
1864),  str.  815—816. 


25 


1  WUdysław  I  Herman,  ur.  1040,  t  4  VI  1102 
(O.  Balzer.  Genealogia  Piastów).  —  «  Zbi- 
gniew, syn  Władysława  I  Hermana,  t  po  1112 
(O.  Balzer,  j.  w.).— •  Bolesław  III  Krzywo- 
usty, ur.  20  VIII  1086,  t  28  X 1138  (O.  B  a  1  z  e  r, 
j.  w.). — ^  Kronika  Mistrza  Wincentego,  lib.  III, 
cap.  2Ł  Długosz:  Hist  Pol.,  lib.  IV,  pag.  442; 
por.  Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str. 
146.— 6  D ł u g o  s  z  (Hist.  Pol.,  lib.  IV,  pag.  447) 
pisze:  ,,.. Cuius  confirmationis  apices  origina- 


les  in  ipso  Mogilnensi  monasterio,  in  perga- 
meno  exaratos,  ego  legi,  vi  di  et  tractayi*;  por. 
Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  38 
i  147.  — «Długosz:  Hist.  Pol,  lib.  IV,  pag. 
457;  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d., 
str.  150.-7  Świętopełk,  ks.  kijowski,  t  1113. 

*  Wiadomości  tej  brak  w  /.  zw.  Kodeksach 
ChUbnUłOwa  i  Hipackim  (JIoah,  Co6p.  Pycc.  Jlnm., 
m.  /,  Ca«fcmnem«p5.  1846,  str.  120,  prsyf.  ^r"). 


30 


35 


^ 
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Literatura.     Max    Gumplowicz:   Zur   Geschichte   Polens   im  Mittelalter  (Inns- 
bruck 1898),  pag.  61  i  121  (nota  7);  por.  nadto  bibliografia  pod  nr.  2. 


1 


(uajy 


37- 

Sbigneus  Masovidm  rełineł  a  Boleslao. 


(CIRCA  FINEM  ANNI) 


At  Bolezlavus*  festinanter  Calis  adveniens,  ibi  ąuosdam  fideles  Zbignevi* 
sibi  resistentes  inveniens,  paucis  diebus  et  illud  castrum  obtinuit,  et  accepta  le- 
gatione,  suum  comitem  in  Gnezdensi  civitate  constituit.  Inde  progrediens  in  Spi- 
cimir,  senem  fidelem  ^  inclusit,  quem  audita  fama  suae  sedis  redditae  vix  exclus]t, 

10  quo  secum  assumpto  ad  Lucie  sedem  translatam  properavit,  ubiąue  vetus  castel- 
lum  contra  Mazoviam  reparavit.  Tunc*  primum  Ruthenorum  auxilium  et  Unga- 
rorum  commeavit,  cum  ąuibus  iter  arripiens,  Wyslam  fluvium**  transmeavit.  Tum 
vero  Zbignevus  *  in  desperationem  est  redactus,  ac  Jaroslavo  *  duce  Rutheno  si- 
mulque   Balduino   Cracoviensi   episcopo  mediantibus,   antę   fratrem  (Boleslaum)^ 

\b  satisfacturus  et  oboediturus  est  adductus.  Tunc  primum  inferiorem  se  fratre  re- 
putavit,  tunc  iterum  se  nunąuam  fratri  fore  contrarium,  sed  in  cunctis  oboeditu- 
rum  et  castrum  Galii  destructurum  coram  omnibus  abiuravit.  Tunc  a  fratre  Ma- 
zoviam  retinere  sicut  miles,  non  ut  dominus  impetravit* 

Galii  Anonymi  Chronicon,  lib.  II,  cap.  38   (ed.  L.  F  i  n  k  e  1   et  St.  Kętrzyński,  Leo- 
20    poli  1899,  pag.  72—73). 

Liicraiura,     Przypisy  pomienionych  wydawców;  por.  nadto  bibliografia  pod  nr.  7. 
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(tio?) 


38. 

De  eodetn  facto. 


(CIRCA  FINEM  ANNI) 


25  . .  (Boleslaus)   Bohemicos  sibi   conciliat,   foedus   ferit:   fratri  (Sbigneo)  simui 

et  dolos   et  vires   amputat.    Verum  ille fugam  eligit  .  •  et  . .  in   Masoviae 

carectis   delitescit.    Quem   Boleslaus,  omnibus  eius  municipiis  interceptis  .  insec- 
tatur (Sbigneus)  ut  miles  .  fratris,  non  regni  cohaeres  existimetur. 

Kronika  Mistrza  Wincentego  (XII— XIII  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t. II, 
30    (Lwów  1872),  str.  318—319. 

Literatura.     Przypisy  pomienionego  wydawcy;    por.  nadto  przypis  i  do  nr.  37, 


1  Co  do  daty  podanego  tu  faktu  por.  Galii 
Anonymi  Chronicon,  passim;  Oswald  Bal- 
zer: Genealogia  Piastów  (Kraków  1895),  str. 
135;  Max  Gumplowicz:  Zur  Geschichte  Po- 
lens im  Mittelalter  (Innsbruck  1898),  pag.  63—64. 
2  Ob.  przyp.  3  na  str.  31.  — •  Ob.  przyp.  2  na 
str.  31.  —  ^  Marcina,  arcybiskupa  gnieźnień- 
skiego (por.  Galii  Anonymi  Chronicon,  ed.  L. 


Finkel  et  St.  Kętrzyński,  Leopoli  1899 
pag.  72,  nota  3),—*  Jarosław,  syn  Świętopełka, 
1 1123.  —  «  D  ł  u  g  o  s  z:  Hist.  Pol.,  lib.  IV,  pag. 
464—466;  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt  rozb. 
i  t.  d.,  str.  150—151. 

»  Tak  w  Koa.  Zamoyskich,    ^  J.  w. 


w 


Jl 

(llOyJ  (CIRCA  FINEM  ANNI) 

De  eodem  facto. 

. .  (Boleslaus)  divino  coadiutus  auxiliO|  hostibus  devictis,  fratrem  (Sbigneum) 
coDseąuitur,  qui   in  fugam  versus  Mazoviae   carectis  delituit    Quein  Boleslaus   5 

omnibus  eius  mmiicipiis  interceptis  .  insectatur  • (Sbigneus)  ut  miles  •  fra- 

tris,  non  regni  cohaeres  existimetur. 

Kroniki  Mierzwy  Dopełnienie  (XIII ?  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist,  t  II 
(Lwów  1872),  str.  318. 

Literatura,     Przypisy  pomienionego  wydawcy;  por.  nadto  prz3rpis  i  do  nr.  37.         10 


(UOy)  (CIRCA  FINEM  ANNI) 

De  eodem  facto. 

..(Boleslaus)  municipiis  Sbignei  interceptis,  ipsum  persequi  non  cessat.  Do- 
nec  veniens  MazoYiam,  ubi  Sbigneus  gratia  vitae  conservandae  confugerat,  et  ipso    15 

Sbigneo  .  ad  pedes  Boleslai   provoluto (Sbigneus)  ut  miles  .  fratris,  non 

regni  cohaeres  aestimetur. 

Kronika  Boguchwała  i  Godysława  Paska  (1245^1253;  1255—1265):  Wacław  Aleksan- 
der  Maciejowski:   Mon.  Pol.  Hist,  t  II  (Lwów  1872),  str.  497. 

Literatura.     Przypisy  pomienionego  wydawcy;  por.  nadto  przypis  i  do  nr.  37.         20 


(llOy)  (CIRCA  FINEM  ANNI) 

De  eodem  facto. 

. .  Boleslaus  . .  adveniens  Calis  et  insequens  fratrem,  ąuosdam  adhuc  Sbignei 
iamiliares  sibi  resistentes  invenit  ibidem,  et  infra  paucos  dies  castrum  illud  obti-   25 
nens   et  ultra  progrediens  ad  Lunczicz  subito  properavit,  ibiąue  reparavit  contra 
Mazoviam  vetus  castellum,  et  recepto  Ungarorum  auxilio,  transfretavit  Wislam. 

Videns  igitur  Sbigneus  se  esse  in  periculo mediantibus  Jaroslao,  duce  Ru- 

thenorum,  nec  non  Baldewino,  Cracoviensi  episcopo,  reconciliatus  est  fratri 

....  et  castrum  Galii,  quod  contra  eum  instruxerat,  destructurum,  et  sic  Boleslaus    30 
tanquam  militi  sibi  subiecto,  non  ut  domino,  Sbigneo  Mazoviam  dereliąuit 

Kronika  Książąt  Polskich  (1382—1398):  ZygmuntWęclewski:  Mon.  Pol  Hist,  t  III 
(Lwów  1878),  str.  462. 

Literatura.     Przypisy  pomienionego  wydawcy;  por.  nadto  przypis  i  do  nr.  37. 

Codez  dipl.  IlasoYiae.  P" 


j 

I 


36 


(lIOC post  II2C) 


45 


De  Simone  et  Alexandro,  episcopis  P/ocenstbus,  ac  Masovien- 

sium  pugna  cum  Pomoranis.    . 

5  . . Domini  zelus  . . .  Simonem^  et  Alexandrum',  Plocensium  antistites,  armaverat, 

qui .  hostes  ...  ab  arce  doniinica  arcere  satagebant Masoviensibus . 

nunquam  defuit  hostium  incursus,  nunc  Prussis,  nunc  Pomoranis  (seguuntur  verba 
j6)  Masoviam  (autem)  et  consiliis  esse  strenuam  et  .  militiae  florere  maiestate. 
Inter  quos  Alexandrum   summa  dignum   admiratione   duco:  (secuuntur  verba  J2) 

10   idem  praesul  et  miles Magnus  in  proeliis .  in  divinis  raa- 

ior  obseąuiis.    Nam  ut  exstructas   ab  eo  basilicas  .  invidia  silentio  sepeliat,  sub 

modio  tamen  lucerna  abscondi  non  potest ;  qui  ..  beatae  Yirginis  tem- 

plum  a  primis  initiat  fundamentis  et  consumat  (seguunłur  verba  yi),  quam  (do- 
mum)  non  tantum  intrinsecis  ac  spiritualibus  locupletavit  studiis,  sed  etiam  armis 

15    communivit  (seguunłur  verba  j6).  Contigit  autem  Boleslao Masoviam  Po- 

moranos  imimpere,  qui  tota  paene  populata  provincia,  luctuosas  fastidiunt  sarci- 
nas  . . .  Concurrunt  Masoviensium  perpauculi  .  stat  hostis  arena  maris  numerosior 

^ Quumque  illi  fugam  recessum,  isti  meditantur,  adest .  antistes  Simon 

(seguunłur  verba  y6),  (qui)  suos  pugnae,  sese  orationi  committit  . . ,  donec  omnis . 

20  praedonum  numerositas  succumbit,  paucis  .  fuga  elapsis  (seguunłur  verba  j8).  Ma- 
gnus .  Alexander,  sed  maior  . .  Simon  Alexandro . . ' 

Kronika  Mistrza  Wincentego  (XII — XIII  w.),  ks.  III:  August  Bielowski:   Mon.  Pol. 
Hist.,  t  II  (Lwów  1872),  str.  334—336. 

Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr.  20. 


25  ^Wojciech  Kętrzyński,  opierając  się 
na  studyach,  wyszczególnionych  pod  nr.  20, 
stwierdza  (Studya  nad  dokumentami  XII  wie- 
ku, Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI, 
str.  312),  że  na  katedrze  płockiej  zasiadał  w  o- 

30  kresie  od  roku  około  1112  do  6  lub  7  maja 
(data  zgonu)  1129  r.  biskup  Szymon;  por.  C  o  1- 
mar  GrQnliagen:  Regesten  zur  schlesi- 
scben  Geschichte,  Cod.  Dipl.  Siles.,  VIL  Bd., 
I.  Tb.,  Breslau  1868,  pag.  19,  pod  r.  1112.  Wbrew 

3&  temu  twierdzeniu  por.  wywody  Max  a  Gum- 
plowicza  (Zur  Gescbichte  Polens  im  Mit- 
telalter,  Innsbruck  1898,  pag.  74),  z  których, 
w  zestawieniu  z  opisem  Galla  (nr.  42),  wy- 
nika, że  Szymon  był  biskupem   płockim  już 

40  w  r.  1 109.— Wedle  Długosza  (Hist  Pol.,  lib. 
IV,  pag.  459—460  i  540—541)  Szymon  był  bi- 
skupem płockim  w  okresie  1107 — 1129;  por.  Al. 
Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  150  i  166. 
2  Wojciech  Kętrzyński  (j.  w.),  stwier- 

45    dza  (j.  w.),  że  biskup  Aleksander  zasiadał  na 


katedrze  płockiej  w  okresie  od  roku  1129  do 
9  marca  (data  zgonu)  1156  r. — Również  wedle 
Długosza  (Hist  Pol.,  lib.  IV,  pag.  540—541 
i  lib.  V,  pag.  46)  Aleksander  był  biskupem 
płockim  w  okresie  1129—1156;  por.  Al.  Sem- 
kowicz: Kryt  rozb.  i  t  d.,  str.  166  i  179.  — 
«  Długosz  pod  r.  1107  (Hist  Pol.,  lib.  IV. 
pag.  459^460)  porównywa  Szymona  z  Ale- 
ksandrem, przytaczając  odpowiednie  ustępy 
z  Kroniki  Mistrza  Wincentego  (por.  A 1.  S  e  m- 
kowicz:  Kryt  rozb.  i  t  d.,  str.  150);  pod 
r.  1112  (j.  w.,  pag.  494—495)  mówi  o  przyczy- 
nieniu flic  Szymona  (modłami)  do  odniesienia 
zupełnego  zwycięstwa  nad  Pomorzanami  i  Pru- 
sakami (por.  AL  Semkowicz,  j.  w.,  str. 
155 — 156);  wreszcie  pod  r.  1129  (j.  w.,  pag. 
540 — 541)  pisze  o  Aleksandrze  jako  o  następcy 
Szymona,  przytaczając  odpowiednie  ustępy 
z  Kroniki  Mistrza  Wincentego  (por.  Al.  Sem- 
kowicz, j.  w.,  str.  166). 


i7 


lin — post  III2 


46. 


Sbigneus  (dux  Masoviae),  a  frałre  suo,  duce  Poloniae  Boleslao, 

caecatus,  obiit.^ 

..Si  enim  Zbignevus^  bumi liter  et  sapienter  adveniret  (ad  Boleslaum) '  sicut    5 
homo  misericordiam  petiturus,  non  sicut  dominus  quasi  vanitatis  fascibus  regna- 
toruSy  nec  ipse  in  damnum  irrecuperabile  corruisset,  nec  alios  in  cnmen  lamen- 
tabile  posuisset.  Quid  ergo?  Accusamus  Zbignevum'  et  excusamus  Bolezlavum'? 
Nequaquam. 

Galii  Anonymi  Chronicon,  lib.  III,  cap.  25  (ed.  L.  Finkel  et  St.  Kętrzyński,  Leo-    10 
poli  1899,  pag.  107). 

Literatura.     Oswald  Balzer:  Genealogia  Piastów,  Kraków  1895,  str.  114 — 118. 


(m)?r 


47- 

Masoviense$  per  fluvium  Wisia  navigio  veniebant. 


48. 


1121  (!) 


. .  Petrus  (l)j  Gneznensis  archiepiscopus,  consecravit  ecclesiam  Sanctae  Ma- 
riae  in  Sandomiria,  coadiuvante   domino   r  ulcone,  Cracoviensi  episcopo,  domino 


15 


..Ubi  vero  ventum  est  ad  fluvium,  qui,  iunctus  Wislae  flumini,  castellum 
illud  (Wysegrad)  in  angulo  situm  fluviorum  ab  eis  ex  altera  parte  dividebat,  alii 
fluvium  illum  cursim,  alius  antę  alium,  transnatabant,  alii  vero  Mazoviensium  per 
Wislam  fluvium  navigio  veniebant 

Galii  Anonymi  Chronicon,  lib.  III,  cap.  26  (ed.  L.  Finkel  et  St  Kętrzyński,  Leo-    20 
poli  1S99,  pag.  111—112). 

Literatura,     Przypisy  pomienionych  wydawców;  por.  nadto  bibliografię  pod  nr.  7. 


N •tm   piticMm. 

iSANDOUlRlAE),  (SEPTEMBRIS  8?)    25 
De    Viło,   episcopo  Masoviensi. 


^  C  o  s  m  a  s  [Chronicon,  III,  (34)]  już  pod 
r.  1110  wspomina  o  oślepieniu  2^igniewa.  Da- 
wne źródła  polskie,  jak:  Kronika  Mistrza  Win- 
centego (ks.  II,  roz.  30,  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II, 
str.  328),  Kronika  Polska  (Mon.  PoL  Hist,  t.  III, 
str.  627),  Kronika  Książąt  Polskich  (Mon.  Pol. 
Hist.,  t  III,  str.  473),  nie  zaznaczają  wyraźnie, 
w  jaki  sposób  Bolesław  ukarał  Zbigniewa. 
Długosz  (Hist  Pol.,  lib.  IV;  pag.  510—513) 


pod  r.  1116  mówi  o  jego  zamordowaniu,  do- 
dając, źe  niektórzy  kronikarze  twierdzą,  ja-  30 
koby  Zbigniew  był  oślepiony;  por.  Al.  Sem- 
kowicz: Kryt.  rozb.  i  t  d.,  str.  157—158. — 
•  Ob.  przypis  2  na  str.  31.  —  •  Ob.  przypis  3 
na  str.  31.  —  ^  Co  do  daty  podanego  tu  faktu 
por.  GaUi  Anonymi  Chronicon,  ed.  L.  Fin-  35 
kel  et  St.  Kętrzyński,  Leopoli  1899,  pag. 
XI,  111—112. 


)1 

Vito,  Mazoviensi   episcopo,  et  domino  Stephano,  Cuiaviensi  episcopo,  et  domino 
Arnoldo,  Lubusensi  episcopo  • . 

Joannes  Długosz  (f  1480):  Liber  beneficiorum,   t.  I,  pag.  402   (ed.  Al.  Przez- 
dziecki,  Cracoviae  1863). 

Ob.  akt  z  r.  (1191),  s.  d.  (Septembris  8?),  s.  1.  (Sandomiriae). 


1124(0 


49 


N o  im    V  iiio  »  m. 


10 


De  fundatione   ecclesiae    in   Czerwińsk  per  Ale- 
xandrum,  episcopum  Plocensem. 

(Cf.  nr.  20.) 


Sub   anno  domini    1124  Alexander,  episcopus  Plocensis,  tempore   Boleslai 
fundavit  ecclesiam  in  Cirwyensco  ad  honorem  beate  Marie  virginis  etc. 

Spomtnki  Sochaczewskie  (XIV ? — XV  w.):  August  Bielowski:  Mod.  Pol.  Hist,  t  III 
15    (Lwów  1878),  str.  119. 

Literatura,     Prace,  przytoczone  pod  nr.  20. 


II2C 


20 


50 


De  morłe  Simonis,  episcopi,  et  Roberti,  canontct,  Plocensium. 

(Cf.  nr.  45.) 


(MAJ 1 6-7; 


Simon  episcopus  Ploczensis  obiit.  ^   Robertus  canonicus  obiit  Ploczen.  MC 
vicesimo  nono.* 

Kalendarz  Krakowski   (Xin— XV  w.):  ks.   Ludwik  Lctowski:   Katalog  biskupów, 
prałatów  i  kanoników  krakowskich,  t.  IV  (Kraków  1853),  str.  73  (druga  paginacya)  oraz  August 
25    Bielowski:  Mon.  Pol  Hist,  t  II  (Lwów  1872),  str.  921. 

Literatura,     Prace,  przytoczone  pod  nr.  20. 


1  Wedle  Długosza  (Hist  Pol.,  lib.  IV, 
pag.  540—541)  Szymon  zmarł  d.  7  maja  1129  r.; 
por.  Al.  Semkowicz:   Kryt  rozb.  i  t  d., 
30    str.  166. 


*  Wyraęy:  Simon  episcopus  obiit  Robertus 
canonicus  obiit  wpisano  do  Kai.  Krak.  w  XIII 
wieku/  wyraęy:  Ploczensis,  Ploczen.  MC  vice- 
simo  nono  —  w  Xy  st. 


"■po 


51- 
s.  a.  .  ^ 

Petrus,  dicłus  Włast,  abbatiam  in  Caemińsk  fundeisse  dinoscitur. 

. .  Quł  (Petrus,  dictus  Włast,  Romae)  rediens,  in  suburbio  Wratislaviensi  in 
honorem  beatae  virginis  Maiiae  abbatiam  canonicorum  regularium  in  arena,  et  5 
aliam  in  honorem  sancti  Yincentii  extra  urbem  eandem  fmidavit  et  abunde  dota- 
viL  Item  abbatiam  in  Czirwensko,  monasterium  sanctimonialium  in  Strzelna,  prae- 
positm'am  ad  sanctum  Laurentimn  prope  Kalis,  abbatiam  in  Suleyow,  praepositu- 
ram  in  Mstów  similiter  erexit  et  dotavit:  et  alias  LXX  ecciesias  ex  lapide  dolato 
et  coctis  lateribus  fertur  construxisse.  lo 

Kronika  Boguchwała  i  Godysława   Paska   (r.  1245— 1253;   1255—1265):   Wacław   Ale- 
ksander Maciejowski:  Mon.  PoL  Hist,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  520. 

LUerałura.    Joannes   Dlugossius:    Hist.   Pol.,   t   I,   lib.    IV,   pag.  547    (ed. 
Alexander   Przezdziecki,    Cracoviae  1873);  Colmar  GrOnbagen:  Regesten 
zur  schlesischen  Geschichte,   Cod.  Dipl.  Sil.,  VII.  Bd.,   I.  Th.  (Breslau  1868),  pag.  22.    15 
W  przybliżeniu  wynika  z  zawar^ch  tam  danych  możność  zestawienia  chronologicznego 
(r.   1 133?)  podania  o  fundacyi  czerwińskiej  z  podaniem  o  fundacyi  strzelneńskiej. 


-TCi  LaTERANI, /^AT// ^ 

Innocmłius  papa  II  ad  pełiłionem  Norberłi,  archiepiscopi  20 

Magdeburgensis,  decemił,  uł  episcopałus  de  Szczecin,  Lu- 
busz,  Pomorze,  Poznań,  Gniezno,  Kraków,  Wrocław, 
Kruszzoica,  Płock  (Masouia)  eł  H^ocławek  (Lodilaensis) 
archiepiscopis  de  Magdeburg  jurę  mełropoliłico  subjaceanł. 

Innocentius  episcopus  .  senius  seruorum  dei .  uenerabili  fratri  Nor-  25 
berto  .  Madeburgensi  archiepiscopo  .  salutem  et  apostolicam  benedictio- 
nem.  Sacrosancta  Romana  et  apostolica  ecclesia  .  ex  quo  te  in  filium 
specialem  assumpsit  .  tuę  deuotionis  feruorem  atąue  industriam  in  suis 
oportunitatibus  certis  indiciis  comprobauit.  Cęterum  nouissime  diebus 
istis  cum  diuinę  dispositionis  prouidentię  nos  .  licet  indignos  et  minus  3o 
idoneos  .  ad  apostolatus  amministrationem  placuit  euocare  .  id  ipsum 
persona  tua  magis  ac  magis  enituit .  tuęąue  fidei  ac  religionis  constantia 
non  tantum  uicinis  .  sed  etiam  remotis  nationibus  euidenter  innotuit. 
Siąuidem  nec  labor  aliąuis  temporalis  .  nec  alicuius  minę  seu  blanditię 
efficere  potuerunt .  quin  aduersus  Petri  leonis  tyrannidem  murum  inex-  35 


4!^ 

pugnabilem  te  opponeres  .  et  ad  ipsius  regis  et  alionim  principum  corda 
in  beati  Petri  obedientiam  inducenda  efficaciter  laborares.  Dignum  est 
igitur  ut  sedes  apostolica  .  quę  de  tam  deuoto  filio  plenis  uisceribus 
gratulatur  .  tuis  obseąuiis  atąue  laboribus  debita  benignitate  respondeat . 

5  et  te  ad  suum  seruitium  exequendum  .  ampiius  obnoxium  faciat.  Pro- 
inde  uenerabilis  frater  Norberte  archiepiscope  ąuerimoniam  illam  .  quam 
aduersus  episcopos  Polonię  in  nostra  presentia  deposuisti  .  scripturę  et 
atramento  duximus  committendam.  Asserebas  eąuidem  prefatę  regionis 
episcopos  .  ex  antiqua  constitutione  Madeburgensi  ecclesię  iure  metro - 

10  politico  subiacere  .  et  ad  confirmationen  tuę  partis  .  auctoritatem  prede- 
cessorum  nostrorum  .  lohannis  ,  Benedicti  et  Leonis  .  beatę  memorię  pre- 
tendebas.  Quos  nimirum  episcopatus  qui  ultra  Salam  .  Albiam  et  Gde- 
ram esse  tunc  temporis  uidebantur  .  seu  qui  ibidem  inantea  diuina 
essent  cooperante  clementia  disponendi  .  interuentu  Ottonis  piissimi  Au- 

15  gusti  supposuisse  Madeburgensi  ecclesię  astruebas.  Quorum  uidelicet 
episcopatuum  nomina  hęc  sunt  .  Inter  Albiam  et  Oderam  .  Stetin  et 
Lubus  .  vltra  oderam  uero  Pomerana  .  Poztnan  .  Gnezen  .  Craco  .  vuar- 
tizlau  .  Cruciwiz  .  Masouia  .  et  Lodilaensis  .  vnde  legitimis  datis  indutiis . 
earundem  ecclesiarum  episcopos  .  ut  tibi  de  tua  querimonia  responderent . 

20  tam  per  litteras  quam  per  nuntios  .  semel  atque  secundo  ad  nostram 
presentiam  inuitauimus.  Ipsi  uero  nec  uenerunt .  nec  ad  nos  responsales 
aliquos  transmisenmt.  Visum  est  igitur  nobis  et  fratribus  nostris  .  quod 
nec  ipsi  de  sua  contumacia  lucrari  deberent .  nec  Madeburgensis  ecclesia 
diutius  própria  iusticia  priuaretur.    Ideoque  karissime  frater  Norberte 

25  archiepiscope  .  ex  apostolicę  sedis  benignitate  atque  iustitia  de  predictis 
episcopatibus  et  terminis  .  quos  iam  dicti  predecessores  nostri  antecesso- 
ribus  tuis  concessisse  •  et  ecclesię  tuę  pertinere  noscuntur  te  in  pos- 
sessionem  misimus  .  et  inuestiuimus  .  et  ut  de  cętero  idem  (sic)  episcopi 
fratemitati  tuę   obediant  per  scripta  nostra   precipimus.     Nichilominus 

30  tibi  tuisque  successoribus  .  et  per  uos  Madeburgensi  ecclesię  .  quemad- 
modum  prenominatos  episcopatus  .  sic  etiam  qui  inpoisterum  inibi  auxi- 
liante  domino  fuerint  ordinandi  irretractabiliter  possidendo  .  iure  perpe- 
tuo  confirmamus.  Tua  igitur  frater  dilectissime  interest  .  in  amore  et 
obedientia  sanctę  ecclesię  Romanę  persistere  .  et  pro  his  quę  ad  ho- 
ss norem  et  utilitatem  eius  spectare  cognoueris .  attenta  diligentia  uigilare. 
Vt  autem  hoc  quod  a  nobis  canonice  institutum  est  •  stabile  maneat . 
apostolica  censura  sub  diuina  iudicii  attestatione  iubemus  .  ut  nulla  per- 
sona parua  uel  magna  .  aut  quilibet  successorum  nostrorum  .  hęc  quę 
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statuimus  infringere  presumat .  huius  priuilegii  uiolator  .  cum  iuda  pro- 
ditore  ętcmis  supplićiis  deputandus  damnetur. 

Ego  Innocentius  catholicę  ecclesię  episcopus  ss. 

t  Ego  guilielmus  prenestinus  episcopus  ss. 

t  Ego  Romanus  diaconus  card.  s.  marie  in  porticu  ss.         s 
t  Ego  lohannes  ostiensis  episcopus  ss. 

t  Ego  Gregorius  diaconus  card.  s.  Sergii  et  bachi  ss. 
t  Ego  Chunradus  sabinensis  ecclesię  episcopus  ss. 
t  Ego  lohannes  tituli  s,  Crisogoni  presbit.  card.  ss. 

t  Ego  oddo  diaconus  cardinalis  sancti  Georgii  ss.  lo 

t  Ego  Gerardus  card.  presbiter  tituli  s.  crucis .  ss. 

t  Ego  Guido  diaconus  card.  s.  Cosme  et  Damiani .  ss. 
t  Ego  Anselmus  presbit.  card.  tituli  scti  laurentii  in  lucina .  ss. 
t  Ego  Lucas  presb.  card.  tituli  sanctor.  lohannis  et  Pauli .  ss. 
t  Ego  Martinus  presb.  card.  tituli  sancti  stefani  in  celio  monte .  ss,   is 

• 

Datum  Laterani .  per  manum  Aimerici .  sanctę  Romanę  ecclesię 
diaconi  cardinalis  et  Cancellarii  .  ii  •  Non.  lunii  .  Indictione  XI  . 
Incarnationis  dominice  Anno  .  M^  •  C^ .  XXX^ .  III^ .  Pontificatus  uero 
Domini  Innocentii  Papę  •  II  .  anno  .  IIII®. 

Oryginał    przechowywał  się  w  r.  1862   w  Provincialarcliiv  w  Magdeburgu    (Has-    20 
selbacli  u.  Kosegarten:  Codez  Pomeraniae  Diplomaticus,  I.  Bd.,  Greifswald  1862, 
pag.  25,  nr.  12).  Tenże  oryginał  znajdował  sią  w  r.  1877,  wedle  objaśnienia  wydawcy 
Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  (I,  str.  9),  w  magdeburskiem  KOnigl.  Staatsarcbiv.    Jest  to  (wedle 
świadectwa  Wiggerta,  podanego   u  Hasselbacha  i  Kosegarten  a,  j.  w.),  per- 
gamin gatunku  włoskiego,    wysokości  (w  calach  reńskich)  2  stopy  i  3  cale,  szerokości    25 
I  stopa  i  10  cali.     Zachował  on  bullę  ołowianą  papieską^  Wedle  wzoru,  wyobrażonego 
w^  E  r  a  t  h  a:  Cod.  Dipl.  Quedl.,  tab.  20,  nr.  2,  zawieszoną  na  nitkach  jedwabnych  barwy 
czerwonej  i  żółtej.  Posiada  napis  (współczesny)  in  dorso  o  treści  aktu.    Niewątpliwy 
autentyk,  zachowany  dobrze,  prócz  dwu  uszkodzonych  wyrazów,  a  pisany  prawidłowo  (ręką 
Aimerica, pisarza  aktu  nr.  54  oraz  aktu  z  r.  1136  dla  Usenburga;  por.  FOrstemann:  Neue    30 
Mittheilungen,  IL  Bd.,  pag.  296)  inkaustem  zbladłym,  w  podpisach  ciemniejszym.  Początek, 
Bt  do  ybenedictionem'*  włącznie,  posiada  pismo  wydłużone.     Wyrazy:  „Norberto^  oraz 
.Norberte*  i  „Ottonis"  pisane   ozdobnie.     Po  literach  „ss*    (=  subscripsi),   kończących 
podpis  własnoręczny  papieża,  następuje  monogram,  tworzący  napis:  „Bene  Yalete*.  Pod- 
pisy świadków  idą  w  trzech  kolumnach:  w  pierwszej  „presbiteri  cardinales*,  w  drugiej    35 
^episcopi",  w  trzeciej  „diaconi  cardinales*.     Znaki    krzyża,  poprzedzające  ich  podpisy, 
występują  w  rozmaitych  kształtach.  Wydawca  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  (I,  str.  8 — 10,  nr,  6), 
przedrukowując    w  r.   1877    akt   niniejszy,   prawdopodobnie  z  wydawnictwa:   Hassel- 

Co<Sex  dipl.  Masoviae.  T^ 
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bach  u.  Kosegarten  (j.  w.),  które  ów  tekst  zaczerpnęło  z  oryginału,  dokonał  zby- 
tecznej modemizacyi  pisowni. 

Przedruk  nasz  opieramy  na  tekście    Hasselbacha   i   Kosegartena   (j.  w.). 

Potwierdzeń  aktu  powyższego  nie  znamy. 
b  Druki:   prócz  Cod,  Pomeraniae  Dipl,  (j«  ^O  *  Cod,  Dipl.  Maj.  Pol.  (j.  w.),  akt  ten 

występuje  w  wydawnictwach:  Acta  Sanctorum,  lun.,  t.  VI,  48;  Mignę,  179,  p.  183  (por. 
Gęsta  Arch.  Magdeb.  w  Mon.  Germ,  Hist.,  t.  XIV,  414,  nota  5  oraz  Bernhard  i:  Lo- 
thar,  p.  487);  Boy  sen:  Allgemeines  Historisches  Magazin,  Stuck  2,  pag.  19 — 20; 
LOnig  R.  A.  Spić,  eccl.,  i.  Forts.,  p.  33;  Colmar  GrOnhagen:  Regesten  zur 
10  schlesischen  Gesctiichte,  Cod.  Dipl.  Sil.,  VII.  Bd.,  I.  Th.  (Breslau  1868},  pag.  22,  nr.  22; 
Raumer:  Brandenburgische  Regesten,  nr.  856  i  Jaffć:  Regesta  Pont.  Rom.,  ed.  II, 
t.  I  (Lipsiae  1885),  p.  860,  nr.  7629  (5458). 

Literatura.     Ob.  j.  w.,  zwłaszcza  Hasselbach  u.  Kosegarten,  j.  w.,  pag.  26 — 28. 
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''  Notmvitio9m. 


De  morte  cujusdam  Conradi  de  Ploceke  (Płock?), 

ignołi  ducis  Poloniae  soceri. 

Conradus  de  Ploceke  obiit,  cui  desponsata  fuit  filia  ducis  Polonie. 

20  Annalisu  Sazo:  Mon.  Germ.  Hist.,  VI,  pag.  768. 

Literatura.     Por.  Colmar  Grflnhagen:  Regesten  zur  schlesischen  Geschichte, 

Cod.  Dipl.  Sil.,  VII.  Bd.,  I.  Th.  (Breslau  1868),  pag.  22:  „cDie  erste  ErwSLhnung  Jauers> 

z.  d.  J.  in  den  Ann.  J  a  u  r  a  n  i  bei  Rhonius  (Rhonii  Godofr.  Vratisl.  epistoła  histo- 

rica  ad  historiae  patriae  amatores,  Vratislaviae  1693)  ^pist.  (ist  nicht  paginirt)  —  b  e  r  u  h  t 

25    bloss  auf  der   unsinnigen   Hosemann*schen   Fabel.,   vgl.    Aelur.    211*. 


/  54- 

11)0  PlSlS,  JULII  7. 

Innocenłius  papa   II  limiłes,  possessiones   ac  provenłus 

ecclesiae  Gnesnensis  confirmał,  enumerando  inłer  caetera 

Łowicz  yillasaue  castelli  Plocmsis  ac  Vladislaviensis. 


Innocentius  episcopus  seruus  seniorum  dei:  venerabili  fratii  lacobo 
Gneznensi  archiepiscopo  eiusąue  successoribus  canonice  substituendis; 
in  Perpetuam  Menioriani'|| 

Ex  commisso  nobis  adeo  apostolatus  officio  uniuersis  dei  fidelibus 
35  debitores  existimus.  Et  ąuanto  Poloniorum  regio  in  remotioiibus  mundi 


•  P.:  in  pcrpetuum. 
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partibus  sita  esse  cognoscitur  •  tanto  ei  propensiori  studio  nos  con||uenit 
inminere  .  et  apostolice  tuitionis  .  atque  auctoritatis  necessaria  munimenta 
conferre,   Dignum  est  eąuidem  ut  qui  ad  ecclesianim  regimen  assumti 
sumus  proearum  libertate  sollicite  uigilemus  .  et  neprauorum  homi||num 
molestiis  agitentur  .  aut  per  eos  suis  bonis  et  possesionibus  quocumque  5 
tempore  destitui  ualeant .  salubriter  prouidere  curemus.  Quamobrem  ue- 
nerabilis  frater  lacobe  tuis  postulationibus  clementer  annuimus  .  et||  gne- 
gnensem  ecclesiam  cui  deo  auctore  presides  .  apostolice  sedis  priuilegio 
communimus.  Statuentes  ut  quascumque  possesiones  .  quecumque  bona 
iuste  et  canonice  eadem  ecclesia  possidet .  aut  infuturum  rationabiliter  lo 
poterit  adipisci:   firma  tibi  ||  tuisque  successoribus  et  illibata  seruentun 
Inquibus  hec  propriis  nominibus  exprimendo  ^  subiunxinfius.  De  gnejden  . 
De  ostrov  .  delecna  .  deNakel  usque  ad  fluvium  plituiga  .  de  landa  .  de- 
calis  .  dechejram  .  deRuda  .  plenarias  decima  ||  tiones  .  annone  .  mellis  .  et 
ferri  .  tabernarum  .  placitorum  pellicularum  mardurinarum  .  et  uulpina-   i5 
rum'  .  porcorum  thelonei  .  tam  inipsa  ciuitate  quam  per  omnes  transi- 
tus  .  ciuitati  vel  castellis  nominatis  adiacentes.  Item  prouincia  degnein  . 
cum  decimis  .  cvm  ||  foro  .  cum  lacubus  et  cvm  omni  iuridicione  secu- 
lari  .  his  contenta  villis  .  Grochouisca  cum  his  possesoribus  .  Dureyig  . 
Radenta  .  Mislac  .  Sirac;  Staribiscupici  cum  his  .  Zlauos  ^ .  Rug .  Sul .  Ba-  20 
louang .  Yitossa*" .  Pantis  .  Zmarsc  * .  ||  Miloch .  Craic  .  Neglog .  Conus  .  Dal . 
Marlec  .  Crig  .  Posdech  ^ .  Redanta  •  Zmogor  .  Domc  * .  Digoma  .  Gobilca . 
Parech  .  Clobuchec  .  Pampie  .  Candera  .  Comor  .  Sdomir'*.  Pandetech  . 
Quorum  ^  quidam  in  Zagorin  manent;  Scaple  *  cum  his  ^  ||  Ocrog  •  Smars  . 
Cymela  * .  Zdeuy  •  Samota .  Sulec  .  Milochat ,  Chrap  .  Dlotla  .  Tais  *  Goli  .  25 
Sedlon  .  Costol .  Milich  .  Lederg  .  Sulirad  .  Puca,  Item  .  Sirdnici  cum  his* 
possesoribus  Cama  .  Dobec  .  Miley  .  Snouid  .  Targossa .  Tyrpis  .  Me  ||  sec . 
Mantina .  Louanta.  Item  Potulino  .  cum  his  .  Sulrsc*"  ^.  Boranta .  Curassec . 
Selistriy  .  Redec.  Item  .  Opole  cum  his  •  Chotan  .  Suliglav .  Miley  •  Dobros  . 
Yssebant .  Yissima' .  Radotech  .  Cosussec  .  Sue  .  Nadey  .  Milos  .Volis  .  Dui-  ^o 
sen  •  Cro  ||  staueg .  Goli .  Crost  ^ .  Cussa .  Domasca .  Rados .  Sostroch  .  Nes- 
sul  •  Teples  .  Miley  .  Milachec  et  Mogilec  .  Sobanta  .  Nemiris.  Item  inuilla 


*  Tak  rzeczywiście  w  oryginale.  —  *  Literę 
.s'  wypisano  w  oryginale  ponad  wyrazem. — 
'  Na  końcu  tego  wyrazu  była,  jak  się  zdaje, 
pierwotnie  litera  „t*,  którą  poprawiono  na  „r*. 
*  Literę  „c*  wypisano  w  tym  wyrazie  w  ory- 
ginale ponad  literą  „a*.  -—  *  Literę  ,s"  wypi- 
sano w  oryginale  ponad  wyrazem.  — •  We  wzo- 
rze niniejszego  aktu  wszystkie  ^y*  występują 


z  kropką  u  góry,  którą  tu  ze  względów  tech- 
nicznych pomijamy.  — '  Literę  „c*  wypisano 
w  oryginale  ponad  literą  „s**.  3b 

«  P.:  mardurinum  et  uulpinum;  ^  P.  i  K.: 
Nanos;  «  P  i  K.:  Yicossa;  ^  P  i  K.:  Ciz  •  Pos- 
bech;  «  P.:  Donic;  '  P,  i  K,:  Sdomit;  c  P:  eo- 
rum;    ^  P,:  Snirs;    *  P:  Yissuna;    ^  p,,-  Gost 
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sagitariorum  Golec  cum  sociis  suis.  Item  Dochunov  .  cvm  his  .  Zach . 
Osar  •  Dalost  •  Siman.  Item  Go  ||  rice  cum  histis  .  Cames  .  Pouog .  Belina . 
Reck  •  Milic  .  Nesnavy  .  Buja  .  Miley.  Item  Dochunov  cum  his  .  Trup  . 
Gores  .  Dobrina  •  Crston  •  Neglog  •  Drogomijl  •  Pantis  .  Bujc  •  .  Lucha . 

5  Miley  .  Deuentlij  .  Bescorist  cum  possesoribus  .  Brodec  •  Chuj  .  Chro- 
pec  ^ .  Biis  •  I  Neudas  ^  * .  Radost  •  Broda.  Item  Villa  Piscatonim  cum  his 
Ysemir  .  Miranta  •  Piastc  •  Vsemir  .  Brucha"* .  Nemir  .  Crik* .  Pella  •  Cri- 
san  .  Bogdan  .  Carg  .  Pnissota  .  Potr  .  Sdanto  .  Piscor  .  Gogola ' .  Blijuta . 
Sulidad^  .  Sulis  .  Cecer  .  Rados  •  Yrotis* .  ||  Godes  .  Ninomijl .  Dal  .  Do- 

^^  majul .  Dobrogodl  .  Ziroch  •  Glouca  .  Siroalau.  Item  Yruti  cum  his  .  Tes- 
simijl  .  Brodic  .  Zmars  .  God  .  Tessimigi  •  Bligina  .  Tangomir  •  Zedlanta  . 
Milouit  .  Precart  .  Trebna  .  Goles  et  ^ .  Dalchic  Item  Uilchecov  cum  his 
posseso|ribus  Ziroch  .  Ynemisl  •  Stres  Chropec  .  Ynca  .  Gostina  .  Par- 
china  .  Sinoch* .  Yneuit   Item  Balouegici  cum  his  .  Radost .  Dobromisl  . 

^*  crisan  .  Chelgt  .  les  .  Neustrop  .  Ragc  .  Chaianta  •  Rcgc  .  Sdevy  Zarbino- 
uig  •  Milouan  •  Sodlc  .  Nejnayy  .  Sulic  .  QuascaJ  ||  Item  Lestnig  .  cum  his 
Milovy  .  Pribissa  .  Yilchanta  •  Malisca  .  Crusc .  Bachora  .  Cyg  ,  Balossa  . 
Yssegodl  •  les  .  Trebemisl .  Yilcan  .  Domay  .  Gan  •  Nemoy  Crston.  Item 
Chomantovo  .  cum  his  .  Sulichna  .  Mislim  .  Suchora  •  Malogimig  .  Sidło  . 

^  Jęzor  Bichek  .  Re||donc.  Item  Silche  cum  his  .  Sika  •  Milouan  .  Negul . 
Radeta  .  Techuta  .  Zippen  .  Crepc  •  Zmil  .  Redos  .  Lestniga  .  Ynemigl  . 
Gamba  .  Bogumił.  Item  Sodouo  cum  his  .  Stanoch  .  Pisla  .  Boruch  .  Yo- 
ian  .  Dargorad  .  Radost  cui  primogenitus  Rpis  •  Nes  *  ||  da  .  Yilcos  •  Seru- 
cha  .  Blizohc  .  Rados  .  Rados  (bis)  .  Rugouig.*"  Item  Dobrileuo  cum  his 

^^  possesoribus  .  Sulistry  .  Crostaug  .  Rgek. '  Item  Zueprauici "  cum  his  . 
Cug  •  Crotossa  .  Osłab  .  Suliuy  .  Radost  .  Cochan  .  Domauy.  Item  Lissi- 
nino  cum  his  .  Po||nat .  Quatec  .  Targossa  .  Stralec.  Item  Scarbinichi  cum 
his  Budiglau  .  Mlodos  .  Ycad  .  Zuar  .  Zlauic  •  Chestoch  .  Grochot .  Sdan  . 
Darsc  .  hii  omnes  cum  aliis  aduenis  et  omni  posteritate  archiepiscopales 

^^  sunL  Item  ville  archiepiscopales  circa  gnegdn."  Keblo||uo  .  cuius  posse- 
sores  hii  sunt  .  Dobroń  •  Nenach  .  Yston  .  Radost .  Crambos  .  Ciz  .  Sos- 
tros.  Item  Dambnicia  .  Radouit  cum  his  eius  possesores  (sic)  .  Smarcek . 
Doman  .  Sedleuit .  Locana  •  Yestina  .  cum  filiis  eorum.  Item  Pischino  cum 


1  Litery  ,»ea*  nie  są  tutaj  zupełnie  pewne, 
35    lecz  prawdopodobne.  —  '  Literę  ,8*  wypisano 
tu  w  oryginale  ponad  wyrazem. — '  Literę  „s* 
wypisano  tu  w  oryginale  ponad  wyrazem. 

•  JT.  I  Z..- Guze;    b />..  Chrodec;    c  p...  Nadas, 


K..'  Niudas;  d  />.  i  K.:  Grucha;  «  P.  i  K.:  Cik; 
'  P^'  Gomola,  K,:  Goopla;  s  P:  Sulidat;  h  P: 
Golesz;  *  P^-  Smoch;  J  P:  Quazca;  k  />.  Ku- 
zouiz;  1  P.  I  K:  Bzek;  »>  P  i  K.:  Zuepauici; 
n  P,:  Gnezda. 
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his  Blijc  .  Bogv|mil .  Bogdan.  Item  Villa  super  fluvium*  Vna  .  quam  te- 
nuit  olim  stan  .  arator  episcopi.  Item  Ville  archiepiscopi  **  circa  Calis  . 
Raygco  .  et  alia  seruidola  (sić)  quam  super  Zuandri  aquam  appellaue- 
runt.  HUme  *"  etiam  ^  cum  omnibus  incolis  suis.  Item  Souici  et  Lodiouici .  || 
Yjorouici .  Yjorouici*  (bis)  •  Malonouici  •  Bralici' .  Domaneuici .  et^  super 
aąuam  Oloboc  Mislentino  .  et  super  campum  Dambsco  omnes  serui  cum 
uilla*"*  eorum.  Item  Gostonoyici  cum  uilla  eorum.  Item  ville  archiepis- 
copi  circa  Zerag  .  Zandeieuici  * .  ||  Parno  .  Cluchici .  Coberichesco  .  Gam- 
bija  .  larotici  .  Manina  .  hee  omnes  cum  possesoribus  suis.  Item  Ville 
Circa  .  Spitimir  •  lanouici .  Tandov  .  Smolaco  * .  Pricuna  .  Tvrcouici .  Tur- 
coniste  .  Vneievo  •  Karcho||uo  .  Milostouici  .  Gajouo.  Et  Clono va*  cum 
possesoribus  suis.  Item  Milodat  cum  uilla  et  Zambatino  que  fuit  Dau- 
geri  episcopi.  Item  Sulostouo  super  fluuium  tena.  Item  Demiliche  castello 
quod  est  deuratiglauen  ||  si  episcopatu  .  plenarie  decimationes  per  totum  . 
ex  hac  parte  Bariche.  Item  Decastellis^  .  Ziraj  .  Spitimir  .  Malogost . 
Rospra  •  Lunci j .  Voibor  .  Samov .  Skrin .  plenarias  decimationes  annone  . 
Mellis  .  ferri .  |  pellicularum  ^ .  Yulpinarum  .  et  mardurinarum  •  Deplacito  . 
Detabernis  .  Deforis  .  Detheloneo^  .  tam  inipsis  castellis  quam  in  locis 
eis  ad  iacentibus  per  omnes  transitus  •  Detheloneo  et  decimali  ebdoma- 
da "  .  per  omnes  quod  quot  sunt  dechrus  ||  tov  .  usque  inuislam  .  iuxta  20 
fluium  .  Pełga.  Item  plenarias  decimationes  super  eos  qui  trebleuici  et 
Radlici  dicuntur.  Item  Louiche  cum  decimis  * .  cum  uillis  et  earum  in- 
colis •  cum  uenatione  .  cum  castoribus  .  et  cum  omni  pentvs  ^  °  ||  iuridi- 
cione  seculari  •  nulli  preter  episcopum  respondere  habet.  Item  Nir  per 
totum  inter  tvr  et  cholm  .  cum  castoribus  et  eorum  custodibus  .  cum  ^ 
piscatoribus  et  uillis  eorum  tantum  archiepiscopo  pertinet  Item  abbatia 
sancte  marie  \  incastello  lancide  cum  centum  seruis  et  uillis  eorum  cum 
quatuor  scilicet  .  lacvbus*  Pretche  .  Chotle  •  Bejdege  •  Brdouo.  Item 
bralin  cum  sociis  suis  et  uineis  duabus  et  cultoribus ' ""  earum  cum  uillis 
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*  Można  też  cz3^ać:  „uillis*.  —  *  Literę  ,8* 
wypisano  tu  w  oryginale  ponad  wyrazem. — 
^  Literę  ,,a*  wypisano  tu  w  oryginale  ponad 
wyrazem. — *  Nadanie  takie,  pochodzące  jakoby 
z  lat  1130 — 1143,  pokazywał  pono  w  postaci 
niewiadomej  Marcinowi  Kromerowi,  bisk. 
warmińskiemu,  kronikarzowi  (t  1589),  Stani- 
sław Krasiński  (por.  Ludwik  Finkel: 
Marcin  Kromer,  historyk  polski  XVI  w.,  Rozpr. 
Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XVI,  str.  455—456). 
*  Tak  w  oryginale;  literę  „s*  wypisano  ponad 


wyrazem.  —  •  Wyraz  wypisany  w  oryginale    30 
później  ponad  wierszem. — ^  Część  pierwsza 
tego  wyrazu,  a  mianowicie:  ,cultori*,  nie  da  się 
z  pewnością  odczytać  w  oryginale. 

*  P,  i  K.:  flumen;  ^  P,:  archiepiscopales;  35 
cP.:Hllme;  AK,iZ.:^X]  ^  Pa  brak;  f/>;Pra. 
lici;  s  P,:  broA/  h  P.:  uillis;  <  Pa  Zandeieuicz; 
J  K-  i  Z.:  castello;  k  P.  i  K.:  pellium;  1  P.-  de 
theloneis;  «  P.:  de  theloneis  et  decimam  ebdo- 
madam;    n  p.  t  K.:  penitus;  ^  Ki  Z,:  tutoribus.    40 
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suis  ąuarum  una  Plocensis  .  ||  altera  Yladi^lauensis  castelli  est .  Pistores 
etiam  et  coci  aga^ones  .  et  sutores  cum  omnibus  quę  in  institutione  • 
abbatie  eiusdem^  sunt  ordinata.  Item  Manina  antę  castellum  Zandomir 
cum  rusticis  et  uillis  eorum  et  omnibus  ||  ad  hec  pertinentibus.  Item  ca- 

^  stellum  solche  .  cum  omnibus  pertinentiis  non  nisi  archiepiscopo  pertinet 
Item  Viila  antę  bitom  que  .  Zuersov  dicitvr  •  cum  rusticis  argenti  fosso- 
ribus  cum  duabus  ta  ||  bemis  non  nisi  ad  archiepiscopi  pertinet  iuridi- 
cionem,  Item  Aput  ciuitatem  cracovie.  Sal  archiepiscopi  qui  babina  nun- 
cupatur  .  tantum  sue  respondet  dicioni.     Item  Viiie  archiepiscopi  circa 

10  cracovi  ||  am  hee  sunt .  lureuici  cum  uiila  eorum  .  Dancovo  .  Conecheno  . 
Tymo  .  Chrostlino  .  Croieuici  .  Zrenava.  Et  super  Pregini  Rudnici.  Tam 
Viile  quam  possesores  earum  ||  omni  iure  archiepiscopo  pertinent.  Item 
Villa  in  Zrem  que  Dolzco  nuncvpatur.  Item  Uille  archiepiscopales  Per 
cuiauiam  .  Choim  .  Conare  .  Bachora  .  Poddambim  ^"^ .  Hermanovo  .  Drua|| 

1^  ievo.  Et  hee  omnes  cum  suis  possesoribus  de  possesione  archiepiscopali 
sunt;  Decemimvs  ergo  ut  Nulli  omnio"*  hominum  .  liceat  prefatam  gne- 
jnensem  ecciesiam  .  temere  ||  perturbare  .  aut  Aliquid  dehis  eius  posses- 
sionibus  auferre  .  vei  aufferendo  retinere* .  minuere  .  seu  quibvslibet  mo- 
lestiis  fatigare.  Si  qua  igitur  inposte  |j  rum  ecclesiastica  secuiaris  ue  per- 

20  sona  hanc  nostre  constitutionis  paginam  sciens  contra  eam  temere  ire 
tentauerit .  secundo  •  Tercio  ve  ||  commonita  .  Nisi  reatum  .  suum  congrua 
satisfactione  correxerit:  Potestate  honorisque  sui  dignitate  careat .  Re- 
amque  se  diuino  existere  de  perpetrata  iniquita  ||  te  iudicio  cognoscat . 
et  asacratissimo   corpore  et  sangvine  dei  et  domini  redemtoris  nostri 

^^  ihesu  xpisti  * '  .  aliena  fiat  Atque  inextremo  examine  .  distinc  ||  te '  ulcioni 
subiaceat .  Cunctis  autem  eidem  loco  que  sua  sunt  seruantibus  .  sit  pax 
domini  nostri  iesv  xpisti  * '  quatenus  et  hic  fructum  .  bonę  ||  operationis 
percipiant .  et  aput  districtum  iudicem  pacem  inueniant .  Adicimvs  itaque 
ut  nemini  fas  .  sit  ,  ecciesiam  beati  adalberti  super  ||  possessione  rusti- 

^  eorum  decetero  infestare  .  aut  eis  exinde  aliquam  contradictionem  in- 
ferre  .  quorvm  nomina  hec  sunt .  uidelicet  et  ||  officia,  Ad  officium  aga- 
gonum  hii  sunt .  Gostiuuy  .  Uoiuta  ^ .  Nejamiji  .  cum  tribus  f ratribus  Go- 
ston;  Datk  .  Radost .  Mancossa  .  Nadey  .  Moguta  .  Lagenarii  uero  sunt 
hii  Cri  II  san  et  Subic  *  .  cum  fratribus  •  Boiech  cum  fratribus  .  Rustici 

^^  uero  sunt  hii^ .  Modlenta  .  Smogor  .  Gneuos  .  cum  fratribus  .  Tmina  cum 


1  Tak  w  oryginale,  prawdopodobnie  jednak 
miało  być:  ,Poddambi  (?)  et...*  —  «  =  Christi. 

•  P..*  ministratione;  ^  /T.f  Z..*eidem;  «  P.iK.: 


Poddambia;  *  P.  i  K.:  omnino;  «  P.:  temere; 
fP..- Christi;  c  P..- districte;  >»  P..Uouita;  i  K,: 
Crisam  Subic;  i  P.:  brak  12  wyrazów  od  Cri- 
san  do  hii. 
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fratre  .  Piscla  .  Marugc  .  Zandey  .  Doraauy  .  ||  Tycareuia .  Smogor  .  Vitos  . 
Russota  cum  filiis  et .  fratribus.  Item  iuxta  Ilme  •  Doluploj  cum  filiis  et 
ciun  Villa  .  Prozina  .  Dobrenta  .  Golec  .  Hii  uero  sunt  carpentarii .  Vrest . 
Tys  .  Dulgota .  ||  Doman  .  Golian  .  Hospites  uero  sunt  hii  .  Pole  .  Pocay  . 
Tessanta  .  Lamina  .  Smars  .  Slimisl  •  .  Vstech  .  Mantis  .  Godina  .  Panten  .  ^ 
Cimech  ^  .  Modic  .  Goston  .  Dobes  cum  filiis  .  ||  Milos  .  Cuassec  .  Miłites 
quoque  hii  sunt  .  Zoba  .  Stoygneu  .  Segost  .  Mantis  .  Ville  uero  circa 
fluuium  Ganjaua  .  Rileuo  Podgorino  .  Zueprauici .  Lijinino  ,  Staribiscu- 
bici  ^  .  Zago  ||  rici  .  Chomesa  .  Pneuo  .  Glouotino  .  Siąuis  autem  contra 
banc  nostram  institucionem  temere  ire  temtauerit .  excommunicationi  sub-  i^ 
iaceat  .  Conseruantes  uero  om  ||  nipotentis  dei  et  beatorum  Petri  .  et 
Pauli  apostolorum  eivs  gratiam  consequantvr  .  Amen; 


(         Okrągły         \ 
Vznak  notaryalny/ 


O  Ego  Innocentius  catholice 
ecclesię  episcopus  SS; 


Monogram: 

Bene  Valete 


t  Ego  Gerardus  presbiter  cardinalis  tituli  sancte  crucis  SS 

t  Ego  Anselmus  presbiter  cardinalis  .  SS 

t  Ego  Lucas  presbiter  cardinalis  .  tituli  •  sanctorum   iohannis   et 

pauli .  SS 
t  Ego  Martinus  presbiter  cardinalis  .  SS 

t  Ego  Gregorius  presbiter  cardinalis  .  tituli .  sancte  prisce  .  SS. 
t  Ego  Willermus  prenestinus  episcopus  SS.* 
t  Ego  Guido  tyburtinus  episcopus  SS.  * 

t  Ego  Gregorius  diaconus  cardinalis  .  sanctorum  sergi  et  bachi .  SS.* 
t  Ego  hubaldus  diaconus  cardinalis  sancte  marie  inuia  lata  .  SS. 
t  Ego  Uassallus  diaconus  cardinalis  .  sancti  eustachii  SS. 
t  Ego  Crisogonus  sancte  marie  inporticu  diaconus  cardinalis  .  SS. 


15 


20 


25 


Datum  Pisis  per  manum  *  aimerici  sancte  romane  ecclesię  diaconi . 
cardinalis  .  et  cancellarii .  Nonis  lulii  indictione  XIIIT  .  Incarnationis  do- 
minice  anno  m.  c.  xxxvi.  Pontificatus  uero  domini  Innocentii  papę  .  II .   30 
Anno  Vn. 

""Akt  niniejszy   przechował  się   w  oryginale  w  Archiwum  Kapituły  Gnieźnieńskiej, 
pod   sygnaturą:    ,,Arch.  Cap.  Metrop.  I.  i.''     Ponieważ  nie  dotarliśmy  do  niego  bezpo* 


*  Tak  w  oryginale. — ■  Podpis  ten  znajduje 
się  w  środku  kolumny  pisma  oryginału. — '  Po- 
czynając odtąd,  podpisy  znajdują  się  w  orygi- 
nale po  prawej  stronie  kolumny  tekstu. 


*  P,:  Slimisl,  K^  Sulimisl;     b  P.:  Cyrnech; 
c  P,:  manus.  35 


* 


■ 
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Średnio,  podajemy  tu  jego  opis  za  wydawcą  Cod.  D^>I.  Maj.  Pol.  (I,  str.  lo):  oryginał 
pergaminowy  zachował  się  dobrze.  Na  sznurku  z  nici  jedwabnycli  wypłowiałycli  wi- 
dnieje przy  nim  bulla  ołowiana:  ^^Innocentius  PP.  11/  Na  końcu  tekstu,  obok  podpisu: 
^Ego  Innocentius  catliolice  ecclesię  episcopus  SS.*,  po  prawej  stronie  aktu  krzyż  w  pier- 
h  ścieniu,  w  którego  otoku  legenda:  „Adiuva  nos  deus  Salutaris  (Salvator?)  Noster*;  w  środ- 
ku pierścienia  ugory:  ,,Scs  Petrus |Scs  Paulus";  w  części  dolnej:  ^^Innocentius  PP.  II." 
Po  lewej  stronie  aktu  znak:  ,,ss"  (=  subscripsi),  a  po  nim  w  monogramie  napis:  ,,Bene 
Valete".  Podpisy  świadków  występują  w  trzecłi  kolumnacłi:  w  pierwszej — j,presbiteri 
cardinales^i  w  drugiej  —  ,,episcopi*,  w  trzeciej  —  „diaconi  cardinales".  Przed  podpisem 

10  każdego  świadka  widnieje  narysowany  znak  w  jednym  z  rozmaitycłi  kształtów  krzyża; 
po  każdym  podpisie:  »ss*  (=  subscripsi). 

Tekst  bulli  z  r.  1136  zaczerpnęliśmy  tutaj  z  ostatniego  jej  wydania,  dokonanego 
w  r.  1909  przez  Jana  Rozwadowskiego  (Bulla  z  r.  1136  jako  najstarszy  zabytek 
języka  polskiego,    Materyały  i  Prace  Komisyi  Językowej  Ak.  Um.,    tom  IV,    str.  439 — 

\b  444)1  przyczem  należy  zauważyć,  że  staranne,  precyzyjne  to  wydanie  oparte  zostało  na 
podobiźnie  fotograOcznej  oryginału,  reprodukowanej  przez  Stanisława  Krzyża- 
nowskiego w  jego  publikacyi  p.  t.  Monumenta  Poloniae  Palaeograpiiica,  I  (Craco- 
viae  1907).  Kilka  wątpliwości,  jakie  się  nasunęły  Janowi  Rozwadowskiemu 
przy  używaniu  reprodukcyi  z  fotografii,  zamieszczonej  w  wydawnictwie  Stanisława 

20  Krzyżanowskiego,  zostały  usunięte  przy  pomocy  bezpośredniej  fotografii  z  bulli, 
niezmiernie  ostrej  i  wyraźnej,  przecłiowy wanej  przez  St.  Krzyżanowskiego. 

Obok  oryginału,  który  pierwszym  wydawcom  bulli  z  r.  1136  nie  był,  jak  się  zdaje, 
znany,  przecłiowała  się — zapewne  w  Arcłiiwum  Kapitulnem  w  Gnieźnie — ^jego  kopia  (?), 
zwana  przez  nicłi  „transsumptem**,    na  którym  w  r.  1840   oparł  się  najdawniejszy  wy- 

25  dawca  omawianego  tu  zabytku,  Edward  Raczyński  (Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  str.  i — 5, 
nr.  i),  oraz  naśladowcy  jego  tekstu:  w  r.  1851  Joacłiim  Lelewel  (Polska  wieków 
średnicii,  t.  III,  str.  124 — 130,  nr.  i  bis)  i  w  r.  1862  Hasselbacli  i  Kosegarten 
(Cod.  Pomer,  Dipl.,  Bd.  I,  pag.  28,  nr.  13).  Lekcyi  pomienionej  grupy  wydawców, 
z  Edwardem    Raczyńskim    na    czele,    nie  uwzględniamy  tu  we  właściwym,   oznaczonym 

30  w  tekście  odsyłaczami,  wykazie  waryantów,  jako  błędnej,  opartej  nie  na  oryginale,  lecz 
na  nieznanym  nam  bliżej  wzorze.  Sądząc  wszelako,  że  może  ona  posiadać  poniekąd 
dla  badaczów  niejakie  znaczenie  uboczne,  przytaczamy  tu  w  całości  szereg  odmian 
ważniejszycii,  jakie  wynikają  z  zestawienia  tekstu  Jana  Rozwadowskiego  (=7) 
z  tekstem    Edwarda   Raczyńskiego    (=^): 

35  j:  Conus,  e:  Komuś;  /•  Dal,  e:  Oal;  /•  Digoma,  e:  Digonia;  /•  Gobilca,  e:  Kobilca; 

/•  Zagorin,  e:  Zagoria;  /•  Scaple,  e:  Simple;  /•  Tais,  e:  Kais;  /•  Boranta,  e:  Bozanta; 
j:  Radotecłi,  e:  Radetecli;  /•  Crostauez,  e:  Crestawez;  /•  Goli,  e:  Beli;  /•  Crost,  e:  Gost; 
/•  Golec,  e:  Boles;  /•  Dalost,  e:  Dalesz;  /•  Gorice,  e:  Borice;  /•  Buza,  e:  Duża;  /•  Gores, 
e:  Bores;  /•  Crston,  e:  Crstan;  /•  Buzc,  e:  Buzę;  /•  Blis .  Neudas,  e:  Blistrados;  /•  Plastc, 

*0    e:  Plastr;  /•  Bruclia,  e:  Bracłia;  /•  Crik,  e:  Ck;  j:  Pella,  e:  Pełka;  /•  Gogola,  e:  Bogula; 

/•  Cecer,  e:  Lecer;  /•  Yrotis,  e:  Wrous;  /•  Godes,  e:  Bodes;  /:  Glouca,  e:  Blouca;  /•  God, 

e:  Bod;  /•  Goles  et ,  Dalcliic,  e:  Bolesc  Dalcłiin;  /•  Uilcłiecov,  e:  Yilckecow;  /•  Gostina, 

e:  Bostyna;  /•  crisan,  e:  Ksan;  /•  Rezc,  e:  Razc;  /•  Quasca,  e:  Deuca;  /•  Yssezodl,  e:  Usse- 

vodl;  /•  Gan,  e:  Wan;  /•  Mislim,  e:  Myslin;  /•  Radeta,  e:  Radeca;  /•  Redos,  e:  Rados; 

*5   /•  Gamba,  e:  Bamba;  /•  Stanocłi,  e:  Stansch;  /•  Blizołic,  e:  Blizołie;  /•  Ruzouiz,  e:  Kuzo- 
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wiz;  j:  Crostauz,  e:  Krostanz;  /•  Zueprauici,  e:  Znepnicy;  /•  Crotossa,  e:  Krokossa;  /•  Ra- 
dost,  e:  Rodost;  j:  Grochot,  e:  Brochot;  /•  Sdan,  e:  Solan;  /•  Ciz,  e:  Cz;  /•  Sostros, 
e:  Sostres;  /•  Blizc,  e:  Blize;  /•  fluyium,  e:  flumen;  j:  etiam  cum,  e:  et  cum;  /•  Bralici, 
t:  Pralici;  /•  aquam  Oloboc,  e:  agros  Oloboc;  /•  uilla,  e:  viUis;  /•  Gostonovici,  e:  Kosto- 
Dowice;  j:  Gambiza,  e:  Bambiza;  /•  Gazouo,  e:  Kazowo;  /•  Spitimir,  e:  Spicimir;  /•  pełli-  5 
cularum,  e:  pellium;  /•  DetheloneOp  e:  de  theloneis;  /-  Detheloneo,  e:  de  theloneis;  /*  de- 
dmali,  e:  decimam;  /•  pentvsy  e:  penitus;  /•  Nir,  e:  Nyr;  /•  lacybus,  e:  brak;  j:  Brdouo, 
€:  Ordowo;  /•  cultoribus,  e:  nemoribus;  /•  Manina,  e:  Mamna;  /•  bitom,  e:  Biton;  /•  qui 
babiza,  e:  quod  Babiza;  /•  Pregini,  e:  Preginz;  /•  Rudnici,  e:  Rudnicz;  /•  Dolzco,  e:  Dolko; 
J:  Poddambim,  c:  Poddambia;  /•  omnio,  e:  omnino;  /•  vel,  e:  alias;  /•  retinere,  e:  remo*  10 
vere;  j\-  igitur,  e:  quae;  /•  distincte,  c:  districte;  /•  Gostiuuy,  e:  Bostivuy;  /•  Uoiuta,  e:  Jo- 
vita;  y.-  Goston,  e:  Boston;  /-  Mozuta,  e:  Mozura;  /-  Item  iuxta  Ume,  e:  bezpośrednio  przed- 
tem brak  24  wyrazdw;  j:  Doluploz,  e:  Daluploz;  /•  Golec,  e:  Bolec;  j:  Golian,  e:  Bolian; 
;V  Slimisl,  e:  Sobimisl;  /•  Vstech,  e:  Usrech;  /•  Mantis,  e:  Matis;  /•  Godina,  e:  Bodina; 
/:  Goston,  e:  Boston;  /•  Ganzaua,  e:  Banzawa;  /•  Rileuo,  e:  Kilewo; /•  Chomesa,  e:  Cho-  15 
mosa;  /•  Glouotino,  e:  Blouotino. 

Ważniejsze  są  oczywiście  waryanty,  powstałe  na  tle  różnych  lekcyi  oryginału^ 
czy  wiernych  jego  podobizn  fotograficznych.  Oryginał  bulli  z  r.  11 36  ogłosił  pierw- 
szy Ignacy  Zakrzewski  (=Z.)  w  Cod.  DipL  Maj.  Pol.  (I,  str.  10 — 14,  nr.  7)  w  r. 
'8771  poczem  lekcyi  jego  poprawił  skrzętnie  w  r.  1891  Wojciech  Kętrzyński  20 
(Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Akad.  Um.,  t.  XXVI, 
str.  246 — 247,  250)  (=Ar.),  tę  zaś  w  r.  1897  zmodjrfikował  Franciszek  Piekosiń- 
ski  (Zbiór  dokumentów  średniowiecznych  do  objaśnienia  praw&  polskiego  ziemskiego 
służących,  Studya,  rozprawy  i  materyały  z  dziedziny  histor3ri  polskiej  i  prawa  pol- 
skiego, t.  I,  Kraków  1897,  str.  26(254]  —  31(259])  (=-P.).  Z  zestawienia  trzech  lekcyi  25 
pomienionych  z  przyjętą  przez  nas  lekcyą  Jana  Rozwadowskiego  wynikają  od- 
miany, przytoczone  tu  w  przypisach  dolnych  pod  tekstem. 

Potwierdzeń  bulli  z  r.  1x36,  poza  wzmianką  o  jej  „transsumpcie^  u  Edwarda 
Raczyńskiego  0.^.),  nie  znamy;  nie  wiemy  też,  z  jakiego  czasu  ów  „transsumpt** 
pochodził.  Przy  sposobności  należy  tu  zauważyć,  że,  jak  świadczą  notaty  rękopiśmienne  30 
Stosława  Laguny,  istniał  nadto,  poza  owym  ^transsumptem^,  i  dawny  wzór  inny 
bulli  z  r.  1 136,  przechowywany  niegdyś  w  Archiwum  Kapituły  Włocławskiej.  Tekst 
jego  znany  był  Lagunie  z  odpisu  Adama  Naruszewicza,  a  lekcya  tego  odpisu 
jest  czemś  pośredniem  między  tekstem  Edwarda  Raczyńskiego  a  naszym.  Z  ze- 
stawienia tego  ostatniego  (=  /)  z  odpisem  Naruszewicza  (=  if)  wynikają  odmiany,  które,  35 
jak  mniemam,  mogą  posiadać  dla  badaczów  niejakie  znaczenie  uboczne,  nie  jest  bo- 
wiem wykluczone,  że  wzory,  na  których  oparli  się:  Raczyński  i  Naruszewicz,  mogły 
pochodzić  z  czasów,  kiedy  istniało  jeszcze  poczucie  związku  między  danemi  miejscowo- 
ściami a  bullą  1 136  r.: 

/.-  Jacobo,  ff.-Jacobo  de  Żnin;  /.-  in  Perpetuam  Memoriam,  n:  brak;  i:  agitentur .  aut,  40 
*^'  agitentur  tempore  aut;  /.-  quocumque  tempore,  m:  tempore;  /.-  poterit  adipisci,  tu-  possit 
adipisci;  L-  De  gnezden  ild.y  tu  De  gnezden,  poczem  brak  wyrazów  następnych  a&  do: 
de  calis;  /.-  dechezram,  n:  de  Cherzany;  L-  mardurinarum,  n:  mardurum;  /.-  uulpinarum, 
^  vulpiuro;  /.*  ciuitati,  n:  scilicet;  /.-  vel  castellis,  n:  castellis;  /.-  prouincia  deznein,  n:  pro- 
vincia   Gneznensis;   /.*  Grochouisca,    n:  Grocholiae;    /.*   possesoribus,    n:   possessionibus;    45 

Codcx  dipl.  MasovUe. 


/.*  Dureviz,  h:  Durevit;  /.*  Staribiscupicii  n:  Stare  biskupice;  /.*  Zlauos,  n:  Navos;  /.-  Ruz, 
n:  Rusz;  /.-  Yitossa,  m.*  Yicossa;  t-  Zmarsc,  m.-  Imaren;  /.-  Criz,  n:  Cz;  /.-  Redanta,  n:  Ra- 
denta;  L*  Zmogor,  m.-  Zinogoy;  L-  Domc,  n:  Dome;  /.-  Pampici  n:  Pampia;  /.-  Comor,  n:  Co- 
moy,  /.*  Sdomir,  n:  Sdomu;  L-  Ocroz,  n:  Ocroy;  /.*  Smars,  n:  Smarz;  /.*  Zdeuy,  n:  Zdeny; 
5  /.*  Dlotla,  n:  Dlocla;  /.-  Milich,  n:  B/Iilecb;  /.-  Lederg,  n:  Ledong;  L-  cum  his  possesoribus, 
n:  cum  his  possessionibus;  L-  Targossa,  n:  Largossa;  i:  Tyrpis,  n:  Tyrpki;  /.-  Mesec, 
n:  Mesecz;  /.*  Suirsc,  n:  Swires;  /.-  Crostauez,  n:  Crostanez;  L-  Goli,  n.-  Voli;  L'  Rados, 
n:  Radosz;  //  Sobanta,  n.*  Sobata;  /.-  Golec,  n:  Bolec;  L-  cum  sociis  suis,  n:  łych  wyrazów 
nie  odatyłano,  zostawiając  pusłe  miejsce  w  kopii;    t-  Zach,    n:  Sach;    /.-  Dalost,    n:  Dalość; 

10  /-•  Siman  .  Itcm  Gorice,  n:  Simatscborice  (/);  L-  Reck,  n:  Neck;  /.•  Crston,  n:  Cyrston; 
t:  Pantis,  n:  Pantisz;  L-  Buzc,  n:  Buże;  /.*  cum  possesoribus,  n:  cum  possessionibus; 
/.-  Blis .  Neudas,  n:  Blisz,  Dindas;  /.-  Plastc,  n:  Piasto;  /.•  Crik,  fu  Ck;  /.-  Pella,  fu  Pełka; 
/.*  Carz,  fL'  Barz;  /.*  Potr,  n:  Pork;  /.-  Sdanto,  n:  Sdaaco;  t-  Gogola,  n:  Bogsla;  /.-  Suli- 
dad|  n:  Subidat;   /.•  Ceccr,  n:  Coccr;  /.•  Yrotis,  n:  Vrons;  /.•  Godes,  tu  Vodes;  /.•  Ziroch, 

15  n:  Tiroch;  /.*  Glouca,  n:  Bibuca;  L'  Tessimizl,  n:  Lessimizl;  /.-  God,  n:  Bod;  /.-  Tessimizl, 
n:  Tessimiszl;  /.*  Goles  et,  n:  Bolesc;  /.-  UilchecoV|  n:  Yilcbecon;  /.*  possesoribus,  n:  pos- 
sessionibus; t'  Zirochi  n:  Tiroch;  /.-  Stres,  n:  Stresz;  /.-  Gostina,  tu-  Bostina;  /.-  Sinoch, 
n:  Smoch;  /.•  Yneuit,  n:  Uneuic;  /.•  crisan,  n:  Chan;  /.•  Chelzt,  «.•  Chelicz;  /.•  les,  n:  Jesz; 
/.-  Neustrop,  n:  Neustrosz;   /.-  Razc,  fu  Raze;   /.-  Rezc,  n:  Reźe;   /.-  Zarbinouiz,  n:  Tarbi- 

20  nouiz;  /.-  Milouan,  tu  Milowats;  /.-  Sodlc,  n:  Sodle;  /.*  Quasca,  n:  Arrisca;  /.*  Lestniz, 
n:  Lestium;  /.-  Milovy,  n:  Orłowy;  /.*  Pribissa,  n:  Praebissa;  /.-  Yilchanta,  n:  Wilchanca; 
/.*  Malisca,  n:  Malischa;  t:  Balossa,  n:  Ballossa;  //  Yssezodl,  n:  Ussesold;  /.-  les,  n:  Jeż; 
/.'  Gan,  n:  Yan;  /.*  Crstdn,  n:  Cyston;  /.*  Chomantovo,  n:  Chomentowo;  /.*  Mislim,  n:  Adi* 
slim;  /.*  Jęzor,  n:  Jęzora;  /L*  Redonc,  n:  Redone;  /.-  Radeta,  n:  Rideca;  /.-  Zippen,  n:  Ly- 

25  pen;  i:  CrepCy  n:  Crepe;  ł:  Zmil,  n:  Limil;  /.*  Lestniza,  tu  Lestinża;  /.-  Gamba,  tt:  Bamba; 
/.*  Sodouo,  tu  Sądowo;  /.-  Yoian,  tt:  Yozan;  L-  Blizohc,  tu  Blizohe;  /.-  Rados  (bis),  tt:  brak; 
ł:  Ruzouiz,  t$:  Ruzowicz;  t-  Dobrileuo,  tu  Dobrźylevo;  /.*  possesoribus,  tt:  possessionibus; 
t'  Crostauz,  tt:  Crostanz;  /.*  Zueprauici,  tu  Quepaiuci;  /.-  Crotossa,  tt:  Crocossa;  /.*  Suliny, 
tt:  Suliuy;  /.*  Radost,  tu  Badost;  /.-  Domauy,  tu  Domany;  /.-  Lissinino,  tu  Lissimino;  /.-  Po- 

30  nat,  tu  Ponaz;  /.*  Quatec,  tu  Quacet;  /.-  Stralec,  tu  Strzalco;  /.-  Scarbinichi,  tu  Starbun- 
chi  (/);  L'  Budizlau,  tu  Budzilaw  (/);  /.-  Zuar,  tu  Luar;  /.-  Zlauic,  tu  Ilauic;  /.*  Grochot, 
tu  Urochoc;  /.-  posteritate,  tt:  potestate;  /.-  Keblouo,  tu  Keblono;  /.*  possesores,  n:  pos- 
sessiones;  /.*  hii  sunt,  tt:  hujus  (/);  /.*  Ciz,  tt:  Lir;  /.*  Dambnicia,  tt:  Dambnicza;  /.*  Radouit, 
tu  Radonicz;   L-  possesores,  tu  possessiones;   /.-  Sedleuit,  tu  Sedlevic;   /.-  Blizc,  tt:  Blize; 

35  t:  fluyium,  tu  flumen;  /.*  Stan,  tu  brak;  ł:  archiepiscopi,  tu  archiepiscopales;  /.-  super  Zu- 
andri,  tt:  supra  Euandri;  /.*  aquaro,  tt:  aquas;  /.-  etiam,  tu  et;  /.-  incolis  suis,  tu  incolis 
supra  scriptis;  /.-  Yzorouid  (bis)^  tu  brak;  t:  Bralici,  tt:  Pralici;  /.*  Domaneuici,  tt:  Doma- 
nouici;  /.-  aquam,  tt:  aquas;  /.*  Mislentino,  tu  Mistentino;  U  campum,  tt:  campos;  /.*  uilla, 
tu  villis;  /.-  Gostonovici,  tu  Bostanovici;    /.-  Zeraz^  tu  Lekarz  (/)]   i:  Zandeieuici,  tt:  Lau- 

40  deievici;  /.•  Cluchici,  tu  Chluchici;  /.•  Coberichesco,  tu  Coberyshesco;  /.•  larotici,  tu  laro- 
zici;  /.*  Manina,  tt:  Mamna;  /.*  hee,  tt:  haec;  /.-  possesoribus,  tt:  possessionibus;  /.-  Spitimir, 
tu  Spicimire;  /.•  Tandov,  tt:  Landów;  /.•  Yneievo,  tu  Unieiow;  /.•  Karchouo,  tt:  Barchouo; 
/.*  Gazouo,  tu  Bazovo;  /.-  Clonova,  tt:  Qonov;  /.*  possesoribus,  tu  possessionibus;  /.•  Zam- 
badno,  tt:  Lambanno;  /.-  que,  tt:  qua;    /.-  Item  Sulostouo,  tu  Sulustovo;   /.*  tena,  tu  cena; 

45    /.•  Spitimir,  tt:  Spicimir;  /.-  Lunciz,  tu  Lanczicz;  /.-  mardurinarum,  tt:  mardurum;  /.-  Dethelo- 
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neo  (bis)^  n:  de  theloneis  Qns)\  U  et  decimali  ebdomada,  n:  et  decimas  ebdomadales;  /.-  Loui- 
che,  n:  Lovicht;  U  pentus  iuridicione,  n:  penitus  jurisdictioae;  U  habet,  n:  dabet  {!)\  t:  cholm, 
M.-  Cholin;  U  incastello,  h:  in  castellis;  /.-  centum,  n:  brak;  L-  Chotle,  n:  Codę;  t-  Brdouo, 
n:  Erdowo;  /L*  sociis,  tu  senris;  i:  cultoribus,  n:  castoribus;  /.-  et  coci,  n:  vel  eorum; 
i:  sutores,  n:  successores;  /.*  eiusdem,  n:  eidem;  /.*  Manina,  n:  Mamna;  /.*  antę  castellum,  5 
n:  cum  castellis;  /.-  Zandomir,  n:  Laudmir,  t-  pertinet,  n:  pertinent;  /.-  Zuersov,  n:  Lnen- 
fow  (I)\  t  archiepiscopiy  n:  Archiepiscopalem;  /.-  quiy  n:  quod;  /.*  lureuici,  n:  .  urevici;  /.-  Daa- 
covo,  n:  Dancono;  /.•  Conecheno,  n:  Conechono;  /.•  Croleuici,  n:  Crelevicł;  /.-  Zrenava, 
n.-  Trenawa;  t-  Rudnici,  n:  Rudnicz;  /.•  possesores,  n:  possesiones;  t-  Zrenii  tu  Trem; 
t:  nuncYpatur,  n:  appellatui^  /.-  archiepiscopales,  fu  brak;  t:  Cholm,  n:  Chełm;  /.-  Poddam-  10 
bim,  n:  Poddambia;  /;  Hermanovo,  n:  Hermano;  /.*  Drualevo«  n:  Wodynaleno  (/};  /:  hee, 
n:  haec;  /:  possesoribus,  n:  possessionibus;  /.*  gneznensem,  n:  Gneszensem;  /.-  vel,  n:  brak; 
t  aufferendo,  n:  auferendove;  L-  retinere,  n:  brak;  t:  igitur,  n:  ergo;  /.-  suum  congnia, 
n:  suorum  congrua;  /:  distincte,  n:  districtae;  t:  AdicimvS|  n:  Edicimus;  L-  possessione, 
fi:  possessionem;  /.*  officium,  n:  officiam  (!)]  t:  Gostiuuy,  n:  Bostinny;  L-  Uoiuta,  n:  Nomta;  15 
/.•  Goston,  H:  Boscon;  /.*  Mozuta,  n:  Mozuca;  /.*  Crisan,  n:  Gifani  (l)\  ł:  Modtenta,  n:  Mo- 
dlenca;  /.*  Smogor,  n:  Smogoy;  /.*  Tmina,  n:  Emina;  /:  Zandey,  m.-  Laudey;  /.*  Smogor, 
h:  Smogoy;  /;  Ilme,  n:  Iknae  albo  Ilinae;  L-  Doluploz,  n:  Daluploz;  /:  Dobrenta,  n:  Do- 
brenca;  I-  Vrest,  n:  Urest;  /.*  Dulgota,  n:  Dulgora;  /.-  Doman,  n:  Domath;  /.-  Golian, 
h:  Goliatb;  /:  Tessanta,  n:  Tessanka;  /:  Slimisl,  n:  Sinimisl;  /:  Ystech,  n:  Ucech;  L  Mantis,  20 
H:  Mutis;  /.-  Godina,  n:  Yodina;  L-  Goston,  n:  Yoston;  /:  Dobes,  n:  Bobes;  /.-  Cuassec, 
H:  Cnasen  (/J\  ł:  quoque,  n:  vero;  /:  Zoba,  n:  Loba;  /.-  Ganzaua,  n:  Banzawa;  /.*  Podgo* 
lino,  n:  Podgomo;  /.-  Zueprauici,  n:  Knepravci;  t:  Lizinino,  n:  Lizimno;  /.-  Staribiscu- 
bici,  n:  Starybiskupice;  /:  Zagońcie  n:  Zigorici;  /;  Glouotino,  n:  Glonotcho;  L-  temtauerit, 
«.•  tentaverit.  25 

W  podpisach  kardynałów,  umieszczonych,  w  stosunku  do  /,  przez  n  w  porządku 
nieco  zmienionym,  występują  odmiany  następujące:  U  WiUerrous,  n:  Yilelmus;  /.*  sergi 
et  bachi,  n:  sergi  et;  i:  Crisogonus,  n:  Gogonus,  A  dalej:  /.*  manum,  n:  manus;  L-  ai- 
merici,  n:  Americi;  /.-  diaconi,  n:  Diaconus;  t:  cancellarii,  tu  Cancells. 

Jak  widać  z  rodzaju  przytoczonych  wjrźej  odmian  lekcyi  Naruszewicza,  wzór  jego, 
mimo  liczniejszych,  niż  u  Raczyńskiego,  waryantów,  bliższy  był  jednak  oryginału,  niż  30 
wzór  Raczyńskiego.  Możnaby  nawet  sądzić,  że  był  to  sam,  błędnie  czytany,  oryginał, 
gdyby  nie  wyraźna  wskazówka,  że  Naruszewicz  korzjrstał  z  tekstu,  przechowywanego 
w  Archiwum  Kapituły  Włocławskiej.  Filiacya  tekstów  bulli  z  r.  1136,  jakie  nas  doszły 
i  które  tu  uwzględniamy,  przedstawia  się  tedy  jak  następuje: 

Oryginał  gnieźnieński  3b 


Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  nr.  7  Kopia  włocławska 

oraz:  (nieznana) 

A.  Małecki,  Fr.  Piekosiński,    '^^^^^  Adama  Naruszewicza 
J.  Rozwadowski  Notaty   rękopiśmienne  Sto- 

sława  Laguny 


^  Kopia  gnieźnieńska 

§  (dziś   nieznana) 

^  =s  t.  zw.  jytranssumpt^ 

2  Tekst  Edw,  Raczyńskiego 

"S  oraz:                      40 

•a 

^  J.  Lelewela,  Hasselbacha 
i  Kosegartena 


££ 

Bullę  z  r.  1136  drukowali  ż  kolei:  Z  kopii  gnieźnieńskiej:  w  r.  1840 
Edward  Raczyński  (Cod.  Dipl,  Maj.  Pol.,  Poznań  1840,  str.  i — 5,  nr.  i);  w  r. 
1851,  opartszy  się  na  nim,  Joachim  Lelewel  (Polska  wieków  średnich,  t.  III, 
Poznań  1851,  str.  124 — 130,  nr.  i  bis);  w  r.  1859  tenże  (w  U-giem  wydaniu  tegoż 
b  wydawnictwa,  t.  Ul,  Poznań  1859,  str.  121 — 127,  nr.  i  bis),  gdzie  na  str.  121  w  przyp.  i 
znajduje  się  uwaga,  skierowująca  czytelnika  do  tomu  II  tegoż  wydawnictwa,  do  rozdz. 
50,  str.  63 — 67,  gdzie  ma  się  znajdować  (nieistniejące!)  „objaśnienie  tej  bulli  pod  wielu 
względami  oraz  krajobraz  objaśniawczy*;  w  r.  1862  Hasselbach  u.  Kosegarten 
(Cod.  Pomer.  Dipl.,    I  Bd.,    Greifswald   1862,   pag.  28,    nr.  13);   w  r.  1868    w  regeście 

10  Colmar  Grdnhagen  (Regesten  zur  schlesischen  Geschichte,  Cod.  dipl.  Sil.,  VII. 
Bd.,  L  Th.,  Breslau  1868,  pag.  23,  nr.  23);  z  oryginału:  wr.  1877  Ignacy  Za- 
krzewski (Cod.  Dipl.  Maj.  PoL,  I,  str.  10 — 14,  nr.  7);  w  r.  1885  w  regeście  II  wyd. 
Jaffćgo:  Regesta  pontif.  Rom.,  t.  I  (Lipsiae  1885),  pag.  872,  nr.  7785  (5555);  w  r. 
1894,    oparłszy  się    na   Zakrzewskim,   Antoni    Małecki   (Rocznik  Tow.  Przyj. 

Ib  Nauk  Pozn.,  t.  XX);  w  r.  1897  tenże  (Studyum  nad  bullą  Inocentego  U  z  r.  1136, 
wydaną  dla  arcybiskupstwa  Gnieźnieńskiego.  Z  przeszłości  dziejowej.  Pomniejsze  pisma, 
t.  II,  Kraków  1897,  str.  63 — 121)  z  opuszczeniem  arengi  oraz  z  podziałem  tekstu  na 
dziesięć  ustępów,  zaopatrzonych  w  dłuższe  wywody;  w  r.  1897  Franciszek  Pie- 
kosiński  (Zbiór  dokumentów  średniowiecznych  do  objaśnienia  prawa  polskiego  ziem- 

20  skiego  służących.  Studya,  rozprawy  i  roateryały  z  dziedziny  historyi  polskiej  i  prawa 
polskiego,  t.  I,  Kraków  1897,  ^^^-  3^(^541  —  44  (^T^lf  i^^*  S);  wydawca  oparł  się  na  fo- 
tografiach oryginału,  znajdujących  się  w  Bibl.  Ossolińskich  we  Lwowie  oraz 
w  Bibl.  Seminaryum  Paleograficznego  Uniw.  Jag.;  w  r.  1900  w  regeście  Conrad 
Wutke  (Schlesiens  Bergbau  und  HQttenwesen,  Cod.  Dipl.  Sil.,  XX.  Bd.,  Breslau  1900, 

25  pag.  I,  nr.  i);  w  r.  1907  Stanisław  Krzyżanowski  (Monumenta  Poloniae  pa- 
laeographica.  I,  Cracoviae  1907,  pag.  3,  tab  II),  podawszy  regest  i  podobiznę  bulli  na 
podstawie  fotografii  z  oryginału;  w  r.  1909  Jan  Rozwadowski  (Bulla  z  r.  11 36 
jako  najstarszy  zabytek  języka  polskiego.  Materyały  i  Prace  Komisyi  Językowej  Akad. 
Um.,  t.  IV,  Kraków  1909,  str.  433 — 482;  toż  w  odbitce). 

30  Literatura,    Eoiiy3Hi>  Jie  KypTena:  O  jipeBHe-nojii>cKOM'b  sisuK-h  jio  XIV 

cTOjrferiH,  JleftniiHrb  1870;  Wojciech  Kętrzyński:  Studya  nad  dokumentami 
XII  wieku  (Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  201—320),  który  podaje 
tamże  (tab.  I)  częściową  podobiznę  omawianej  tu  bulli;  Stosław  Laguna:  Pierwsze 
wieki   Kościoła   polskiego    (Kwartalnik  historyczny,  rocznik  V,   Lwów  1891,  str.  549 — 

ib  568);  Władysław  Abraham:  Organizacya  Kościoła  w  Polsce  do  polowy  wieku  XII 
(wyd.  II,  Lwów  1893),  str.  61 — 66  i  255 — 261;  Antoni  Małecki:  Studyum  nad 
bullą  Inocentego  II  z  r.  1136,  wydaną  dla  arcybiskupstwa  Gnieźnieńskiego  (j.  w.;  por. 
nadto  odbitkę  z  Rocznika  Tow.  Przyj.  Nauk  Pozn.,  t.  XX);  Franciszek  Pieko- 
siński:  Zbiór  dokumentów,  j.  w.  oraz  Ludność  wieśniacza  (Studya,  rozprawy  i  mate- 

40  ryały,  1. 1,  Kraków  1897,  str.  129 — 145;  205 — 221);  Aleksander  BrOckner:  Dzieje 
języka  polskiego  (Lwów  1913)1  str.  56  i  nast.;  Stanisław  Zakrzewski:  Ze  stu- 
dyów  nad  bullą  z  r.  1136  (Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XLIII,  str.  1—80;  toż 
samo  w  odbitce);  Jan  Rozwadowski:  Bulla  z  r.  1136  jako  najstarszy  zabytek  ję- 
zyka polskiego  (j.  w.). 
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Boleslaus  Vladi$łai,  dux  Poloniae,  donatiotum  subditorum  CHi- 

dam  Hugoni  Bucr  (Masoviensi?)  fecisse  dinoscitur.  5 

(Dux  Poloniae  Boleslaus)  hugonj*  .  cognoinjnat(o)  .  bucr^,  homjnes  quos- 
dam,  (qui)  ...  antjcum  .  serujcjum,  quod  dicjtur  spudounjcj,  ..  princjpibus  te- 
nebantur  polonje, intujtu  probitatis  contulit.et  posteritatj  ipsius. 

Przekaz  taki  zawiera  akt  z  d.  10  VIII  1218  r.  (ob.). 

Nadanie  to,  w  postaci  powyższej,  potwierdził  d.  lo  VIII  (IV  Idus  August!)  1218  r.    10 
we  Włocławku  (ob.)  Konrad  I,  ks.  kujawski  i  mazowiecki. 

Tekst  nadania  Bolesławowego,  mogący  dotyczyć  zarówno  Mazowsza,  jak  Kujaw, 
zaczerpnęliśmy  tu  z  oryginału  potwierdzenia  Konrada  I,  który  przechowuje  się  w  Bi- 
bliotece Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie  pod  sygnaturą  ,,B.  O.  Z.  6.*,  a  bu- 
dzi zewnętrznie,  co  do  swej  autentyczności,  pewne  podejrzenia  (por.  opis  aktu  z  d.  10 
VIII  1218  r.).  15 

Nadanie  Bolesława  Krzywoustego  drukowali  w  (l>łędnie  czytanem)  potwierdzeniu 
Konradowem,  którego  oryginał  znajdował  się  niegdyś  w  Archiwum  Katedralnem  we 
Włocławku:  w  r.  1848  Leon  Rzyszczewski  i  Antoni  Muczkowski  (Cod. 
Dipl.  Pol.,  t.  II,  cz.  I,  str.  6 — 7,  nr.  3),  a  w  r.  1886  (w  regeście)  M.  Perlbach 
(Preussisch-polnische  Studien,  Heft  I,  pag.  113,  nr.  9).  20 

Literatura,  Bolesław  Ulanowski:  O  uposażeniu  biskupstwa  Płockiego  (Rozpr. 
Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXI,  str.  14,  16). 


*  Epoki  tej  dotyczy  wynik  badań  Wojcie- 
cha Kętrzyńskiego,  który  w  studyum  p.  t 
Założenie  i  wyposażenie  biskupstwa  Płockiego 
(Przew.  nauk.  i  lit.  z  r.  1886,  str.  386),  wyraża 
zdanie,  że  w  akcie  księcia  mazowieckiego  Kon- 
rada I.,  rzekomo  z  r.  1203  [ob.  akt  z  r.  1203  (!)], 
zatwierdzającym  posiadłości  biskupstwa  Płoc- 
kiego, mieści  się  zapiska,  dotycząca  tegoż  upo- 
sażenia a  pochodząca  z  przed  r.  1138.  Tegoż 
zdania  jest  i  Franciszek  Piekosiński 
(Kwartalnik  historyczny,  rocznik  I,  Lwów  1887, 
str.  503—512).  Por.  nadto:  Wojciecha  Kę- 
trzyńskiego: Castellaniae  Ecclesiae  Plo- 
censis  (Mon.  Pol.  Hist.,  V,  str.  422—424)  oraz 
tegoż:  Dokument  ks.  Konrada  mazowieckiego 
z  r.  1203  (Przew.  nauk.  i  liter,  z  r.  1887,  str. 
289—298  i  385—394).  [Por.  przypis  3  na  str.  24 


(łam  2-gi)  od  ustępu:  —  Dalej  Wojciech  Kę- 
trzyński..., oraz  akt  z  r.  1203  (!)].  Zwalcza 
powyższe    wywody    W.   Kętrzyńskiego    25 
Bolesław    Ulanowski    (O    uposażeniu 
biskupstwa  Płockiego,  Rozpr.  Wydz.  Hist.-FiL 
Ak.  Um.,  t.  XXI,  str.  38—41  i  45— 47).  — a  W  ak- 
cie z  r.  1135,  datowanym  w  Cezarei  w  Pale- 
stynie, zeznanym  na  rzecz  Szpitalników  Św.    30 
Jana,  czytamy  między  świadkami:  „S(ignum) 
Gerardi  Bucri'';  por.  J.  Delaville  Le  Roulx: 
Les  archi ves...  k  Maltę,  pag.  72  (notaty  rę- 
kopiśmienne   Stosława    Laguny).    Por. 
w  zbiorze    niniejszym   pozycyę:   (antę   1194),    35 
(antę  Maj  i  5),  s.  1.,  ex  littera  suspecta. 

•  W  oryginale:  hugonjs   qui   cognomjnatus 
est.. 


S4 
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56. 


S  L,,  S,  D. 


BoUslaus  yiadislat,    dux   Poloniae,  certas  libertaies  ecclesiae 
b.  Mariae  in  Czerwińsk  conłulisse  dinosciłur.^ 

5  B.(oleslaus,  avus  Conradi,  ducis  Masoviae  et  Cujaviae)  contul(it)  ecclesie 

beate  Marie  cinienensis  .,  quod  homines  eius  ascripticij,  ubicunąue  constituti, 
non  debeant  ab  aliąuo  iudicarj  nisi  ab  abbate  loci  dicti  (seguuniur  verba  26); 
homines  in  lomna  qualescunque  constituti,  non  debent  astare  castro,  nec  ab  ali* 
quo  iudicariy  nisi  ab  abbate  supradicto,  uel  ab  eius  iudice;  ..  ibidem  sancta  Ma- 

10    na  habet  (anno  1222:  ab  antiąuo)  iudicium  ferri  et  aque,  panter  et  duellum. 

Przekaz  taki  zawiera  pierwszy  akt  trojanowski  Konrada  I  z  r.  1222  (ob.). 
Nadto  por.  niżej  drugi  akt  trojanowski  Konrada  I  z  r.  1222,  zawierający  przekaz  analo- 
giczny, w  redakcyi  odmiennej,  uzupełnionej  imionami  poddanych. 

Tekst  przekazu  powyższego  zaczerpnęliśmy  z  oryginału  autentycznego  aktu  Kon- 
15  rada  I  z  r.  1222,  wydanego  w  Trojanowie,  a  przechowywanego  w  Bibliotece  Ord. 
Hr.   Zamoyskich   w  Warszawie  pod  sygnaturą  „B.  O.  Z.  8". 

Co  do  jego  potwierdzeń  i  druków  ob.  niżej  objaśnienia  do  pierwszego  aktu  tro- 
janowskiego Konrada  I  z  r.  1222. 

Literatura,     Ob.  j.  w. 


20 
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Boleslaus  Vladislai,  dux  Poloniae,  Masoviafn  filio  suo  Boleslao 

Crispo  legasse  dinoscitur. 


(Boleslaus)  quatuor  filiis  regnum  Poloniae  dividit,  testamentales  codiciiios 
25  conscribi  jubendo.  Wladislao  vero  primogenito  regnum  Cracoviense,  Siradiense, 
Lanciciense,  Slesziam  (sic)  et  Pomoriam,  (sic)  et  principandi  auctoritatem  legat.  Bole- 
slao Crispo  MazoYiam,  Dobriniam,  Cujaviam  et  Culmensem  castellaniam  et  Micha- 
loviensem.  Meskoni  vero  Gneznam,  Poznaniam  et  Kalis  cum  eorum  appendiis. 
Henrico  primo  Sandomiriensem  et  Lublinensem  provincias  suas  atque  ducatus  de- 
30  putat  atque  legat,  prout  ab  olim  provinciae  praedictae  suis  terminis  fuerant  cir- 
cumdatae. 

Kronika  Boguchwała  i  Godysława  Paska  (r.  1245—1253;  1255—1265):  WacławAleksan- 
der  Maciejowski:  Mon.  Pol.  Hist,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  518. 


35  ^  Niektóre  z  wyszczególnionycli  niżej  przy- 
wilejów pochodzić  mogą  od  Kazimierza  Spra- 
wiedliwego; por.  niżej  akt  Kazimierza  Spra- 
wiedliwego dla  Czerwińska  z  datą:  (antę  1194), 


s.  d.,  s.  1.  —  *  Długosz  (Hist.  Pol.,  lib.  IV,  pag. 
563 — 564),  podaje  tę  wiadomość  pod  r.  1139;  por. 
Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  170. 


ss 


Literatura,  Stanisław  Smolka:  Testament  Bolesława  Krzywoustego  (Rozpr. 
Wydz.  Hist-Fil.  Ak.  Um.,  t  XIII);  Mazimilian  Kantecki:  Das  Testament  des 
Bolesław  Schie&nund.  Seniorat  und  Primogenitur  in  Polen  (Inaugural-Dissertation  zur 
Eriangung  der  Doctorwflrde  an  der  Universit&t  Breslau  von  ••  aus  Grosspolen,  Posen 
1880);  rozbiór  krytyczny  tej  rozprawy  podał  W.  Kętrzyński  w  Przew.  nauk.  i  lit. 
z  r.  i880y  str.  946 — 950. 


(nj&) 


58. 

De  eodem  facto. 


Cumąue  filiis  possessionem  divideret  (Boleslaus) . . .  seniori  *  Yladislao  Slesiam    10 
et  Cracoviain  ^  Henrico  Sudomiriam  %  Mesiconi  Gneznam^  et  Pomeraniam,  Bo- 
leslao  CuiaYiam  ®  et  Mazoviam '  deputavit,  iuniori  vero  Kasmiro  <  (sic)  nichil  ^  de- 
legavit,  quasi  prophetizans,  quod  maiora  sibi  deberent.  ^ 

Kronika  Polska  (XIII— XIV  w.):  LudwikĆwikliński:  Mon.  Pol.  Hist,  t  III  (Lwów 
1878),  str.  630.    Tekst  jego  w  zestawieniu  z  rękopisami  (Kroniki   Polskiej):  FOrstensteinskim    15 
(=/^.),  Rhedigerańskim  (=/?.)  oraz  Królewieckim  (=/r.)  wykazuje  przytoczone  tu  w  przypi- 
sach odmiany. 

Literatura,     Prace,  przytoczone  pod  nr.  57. 


(luH) 


59- 

De  eodem  facio. 


20 


Qui  Boleslaus,  postąuam  niortua  est  uxor  eius,  ludith  Bohema '^^,  accepit 
^ororem  (I)  imperatoris  Henrici  tercii  in  uxorem '  (!)  de  qua  genuit  tres  filios:  ^ 
Boleslaum  Crispum,  Myeszkonem  et  Henricum  primum,  et  dum  appropinquaretur 
morti,  tale  condidit  testamentum:  Wladislao  primogenito  dedit  regnandi  sedem  25 
cum  ducatibus  Cracovie,  Slesie,  tocius  S}rradiey  Lancicie  et  Pomeranie.  Boleslao 
vero  Crispo  hos  ducatus  legavit:  Mazowye,  Cuyawie,  Dobrzynensem,  Culmensem 
et  Mychaloviensem.  Myeszkoni  vero  Gneznensem,  Poznaniensem  et  Calisiensem 
<nim  eonim  appendiciis.  Henrico  autem  primo  Sandomiriensem,  Lublynensem  et 
Podolie  (?!)  ducatus  donavit.  30 


^  Po  zegnaniu  Mieszka  Starego  w  r.  1177. — 
**  Córka  Wratysława  II  czeskiego,  była  żoną 
Władysława  Hermana,  matką  Bolesława  Krzy- 
woustego, zmarła  25  XII  1086.  —  *  Mowa  o  Ju- 
dycie Maryi,  córce  ces.  Henryka  III,  drugiej  żo- 
nie Władysława  Hermana,  zmarłej  14  III  po 
r.  1092. — <  Urodzeni  z  drugiej  żony  Bolesława 
-Krzywoustego  Salomei,  hrabianki  Bergu,  zmar- 


łej 27  VII  1144  (Oswald  B a  1  z e r:  Genealogia 
Piastów). 

•^  w  R,  nastipujt  wyraz:  scilicet;  ^  K,  ma: 
Slesiam  Yladislao  et  Cracoviam,  F.  i  R,:  Yla- 
dislao Slesiam;  «  R,:  Sandomiriam;  ^  /?..•  Me- 
sconi  Gnesnam,  K,:  Mesinconi;  <  R,:  Graco- 
viam;  '  R:  Masoviam;  c  F,  i  K.:  Kasmiro, 
R,:  Gasmiro;    ^  R,:  nihil. 


35 


SA 

Rocznik  Mazowiecki  (z  przed  1370  r.)»  Kodeks  Sędziwoja  z  Czechła  (XV  w.):  August 
Bielo  w  8 ki:  Mon.  Pol  Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  203. 

Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr.  57. 


.  (n}8)  ^- 

De  eodetn  facio. 

Cuinque   Boleslaus  antę  mortem  suam  filiis  possessionem  divideret,  primo- 

genito  Wladislao   Sleziam  et,  ut  aliis  preesset,  monarcham  constituit,  et  Henrico 

Sandomiriam,  Mesconi  Gneznam  et  Pomeraniam,  Boleslao  Coyaviain  (sic)  et  Ma- 

10   zoYiam   assignavitf  luniori   autem   Kazimiro  nihil  legav]t,  quasi  prophetica  voce 

diceret,  sibi  deberi  maiora.  ^ 

Kronika  Książąt  Polskich   (r.  1382—1398):   Zygmunt   Węclewski:   Mon.  Pol.  Hist., 
t.  III  (Lwów  1878),  str.  476. 

Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr.  57. 


13/  pv  61. 

(11)8) 

De  eodem  facio. 

(Boleslaus  reliąuit  filios  quinque:)  Wladislaum,  cui  assignav]t  et  testamenta- 
liter  dedit  provinciam  Cracoviensem,  Syradiensem,  Lanciciensem,  Slasziam  (sic)^ 

20  Pomoraniam  et  principandi  autoritatem.  Secundum  Boleslaum  Crispum,  cui  Ma- 
zoviam,  Cuyeviam  (sic)^  Dobriniam  et  castillaniam  (sic)  Culmensem  dedit.  Tercium 
Myesconem,  cui  Poznaniam,  Calisz  cum  earum  appendiciis  tribuit.  Quartum  Hen- 
ricum,  cui  Sandomiriam,  Lublin  cum  earum  attinenciis  dedit.  Quintus  fuit  Kasimi- 
rus  dictus,  cui  nihil  assignavit,  dicens:  habebit  hic  inter  fratres  satis.    Et  sic  fac- 

25    tum  est,  quia  postea  fuit  in  ducatu^  illustrissime  vivens. 

Rocznik  Świętokrzyski  (nowszy,  XV  w.),  Kodeks  Sochaczewski  (U63— 1464):  August 
B  i  e  1  o  w  s  k  i:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  68. 

Literatura,     Prace,  przytoczone  pod  nr.  57. 


^  Po  zegnaniu  Mieszka  Starego  w  r.  1177. 


n 
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De  eodem  facto. 


Mortuus  tandem  Boleslaus,  filiis  suis,  quos  habuit  quinque,  regnum  omne 
dividit.  YladislaOy  tanąuam  seniori,  Silesiam  desigQavit  et  Cracoviamy  atque  ut  5 
summam  totius  regni  dirigat,  committit,  fratribusąue  suis  sibi  obediendum  deman- 
dat.  Henrico  autem  Sandomiriam  prebuit;  Myeskoni  Gneznam  et  Pomeraniam; 
Boleslao  Cuyaviam  et  Mazoviam  deputayit  Juniori  vero  Kazimiro  nihil  legav]t, 
quasi  majora  sibi  obvenire  deberent,  insinuans.  ^ 

Kronika  o  Piotrze  Włmście  (r.  1506—1515):  August  Mosbach:  Piotr  syn  Włodzimie-    10 
rza  (Ostrów  1865),  str.  23  oraz  (ze  zmianą  pisowni)  Aleiander  Semkowicz:  Mon.  Pol. 
Hist  t  m  (Lwów  1878),  str.  766. 

Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr.  57. 


(n}8)' 
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(OCTOBRIS28P    15 

De  morie  Boleslai,  ducis  Poloniae,  in  Socliaczew,  Masoviae. 


Anno  autem  domini  1138,  anno  etatis  quinquagesimo  sexto,  in  cenobio  sancti 
Benedicti  fratrum,  sancte  Trinitati  fundato  in  Sochaczow,  sumpto  antidoto  anime, 
in  Domino  feliciter  obdormivit.    Sicque  B(olesIaus)  Criwousty  decessit 

Rocznik  Świętokrzyski  (nowszy,  XV  w.).  Kodeks  Sochaczewski  (1463—1464  r.):  August    20 
B  i  e  1  o  w  8  k  i:  Mon.  PoL  Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  68—69. 

Literatura,  Przypisy  pomienionego  wydawcy  (j.  w.,  str.  57 — 58),  oraz  Oswald 
Balzer:  Genealogia  Piastów  (Kraków  1895),  str.  119 — 120.  Żadne  zresztą  źródła  nie 
potwierdzają  wiadomości  o  tern,  że  Bolesław  Krzywousty  zmarł  w  Socłiaczewie;  żadne 
z  nich  jednak — poza  przytoczonym  wyżej — nie  wymienia  miejsca  jego  zgonu.  25 


*  Po  zegnaniu  Mieszka  Starego  w  r.  1177.— 
s  D  ł  u  g  o  s  z  (Hist  Pol.,  lib.  IV,  pag.  564)  pi- 
•ze  pod  r.  1139,  że  zwłoki  Bolesława  Krzy- 
woustego przeniesiono  do  Płocka  i  pochowano 
w  kościele  płockim  obok  prochów  jego  ojca. — 

Codcs  dipl.  Matoviae.  U 


'  Data  zgonu  Bolesława  Krzywoustego,  wedle 
Oswalda  Balzera  (Genealogia  Piastów, 
Kraków  1895,  str.  119—120),  przypada  na  dzień 
28  października  1138  r. 


30 
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post  1186) '  ^"^^ 

De  divisione  Poloniae  post  marłem  ducis  BoUslai.  ^ 

(CL  nr.  75.) 


5  •  Post  mortem  Boleslai  Krzywousthy  •  filii   sui  VII  terram  diviseruiit  hoc 

modo:  Wladislaus  primogenitus  ^  et  Kaziminis  senior  ^^^/^  totam  Silesiam  posse- 
denint;  Męsko  ^  Kazymirus  iunior  ^  Gnezdnam  et  Polonian^  ^  Boleslaus  Crispus ' 
Cracovianiy  Henricus*  Sandomiriam,  Lesko  ^^  Masoviam^/^  acceperunt  in  sortem. 
Ex  quibus  Kazymirus '  senior  obiit  sine  prole,  occisus  Henricus  *  in  Prussia  obiit 

10  sine  prole.  Lesko**  eciam  obiit  sine  prole,  Boleslaus  eciam  Crispus*  Cracovie** 
obiit  sine  prole  (I)  *^  Quibus  mortuis  Kazymirus  iunior  ^  Cracoviam  est  adeptus  ^. 
Igitur  III  filii  Boleslai  Krzywousty',  qui  remanserant,  terram  obtinuerunt:  Wla- 
dislaus^ Silesiam,  Męsko*  Gnezdnam  et  Posnaniam',  Kazymirus^  Cracoyiam, 
Sandomiriam  et  Masoviam*^. 

15  Rocznik  Małopolski  (XIII--XIV  w.),  Kodeks  Lubiński  (XV  w.):  August  Bielowski: 

Mon.  PoL  Hist,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  156. 

Tekst  ten,  w  zestawieniu  z  Kodeksem  Królewieckim  (^Kr.)  i  Kodeksem  Kuro- 
patnickiego  (=Kur.)  —  obu  z  XV  w.,  wykazuje  ważniejsze  przytoczone  tu  w  przypi- 
sach odmiany. 

20  Liłeraiura.     Stanisław  Smolka:  Testament  Bolesława  Krzywoustego  (Rozpr. 

Wydz.  Hist-Fil,  Ak.  Um.,  t.  KUJ). 


^  Epoki  tej,  a  mianowicie  okresu  1138 — 1144, 
dotyczy  wynik  studyów  Stanisława  Smol- 
ki w  pracy  p.  t.  Testament  Bolesława  Krzy- 

25  woustego  (Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um., 
t.  XIII,  str.  281—282),  gdzie  wyraża  on  zdanie, 
że  akt  gnieźnieński  Mieszka  Starego  (ob.  nr.  69) 
i  występującego  tam  łącznie  z  nim  władcy  Ma- 
zowsza Bolesława  Kędzierzawego  oraz  bisku- 

30  pa  płockiego  Aleksandra,  jako  świadka,  został 
podrobiony  w  wieku  XIII,  ale  jest  wiarogo- 
dny,  gdyż  oparto  go  na:  „niezawodnie  równo- 
brzmiącej,  mniej  więcej,  kommemoracyi,  spi- 
sanej ...  między  r.  1138  a  1144*. — *  Długosz 

35  (Hist.  PoL,  Ub.  V,  pag.  1—2)  pod  r.  1140  pisze 
o  zwołaniu  do  Kridcowa  zjazdu  powszechnego 
wszystkicli  ziem,  na  którym  Władysław  II 
obrany  został  naczelnym  księciem,  poczem 
trze]  bracia  jego  udali  się  do  swoich  dzielnic 
Bolesław  Kędzierzawy  na  Mazowsze,  Mieszko 

40    Stary  do  Poznania,  Henryk  do  Sandomierza, 


Władysław  zaś  pozostał  w  Krakowie;  pozostał 
przy  nim  także  maleńki  Kazimierz  (Sprawie- 
dliwy).—" t  28  X 1138.— *  Ur.  110^  t  30  V  UW.— 
ft  Zmarł  za  życia  ojca;  ur.  16  VIII  1122,  t  19  X 
1131.— «  Ur.  1126  lub  1127,  t  13  III  1202.— ^  Ur. 
1138,  t  5  V  1194.— 8  Ur.  1125,  t  3  IV  1173.— »  Ur. 
1127—1131,  t  18  X  1166.— w  Ur.  1115,  t  26  VIII 
przed  1138,  pomieszany  tu  z  Leszkiem,  synem 
Bolesława  Kędzierzawego.  —  ^  Miał  syna  Le- 
szka, ks.  mazowieckiego  i  kujawskiego,  ur.  1160 
(1158?)— 1165, 1 1186  (Oswald  Balz en  Ge- 
nealogia Piastów). — u  Kazimierz  Sprawiedliwy 
objął  Mazowsze  dopiero  po  śmierci  synowca 
swego  Leszka  (t  1186). 

•  Kr.  i  Kur.:  1154  (sic/)/  b  Kur:  brak;  c  Kr. 
i  Kur.:  Poznaniam;  d  Ar.  •  draJk/  «  wyroM&w  od: 
Quibus  mortuis  ai  do:  est  adeptus  włącznie, 
brak  w  Kr.;    f  Kr.:  brak. 
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65. 


Boleslaus  BoUskU,  dicłus  Crispus,  in  Masovia  regnare  pro- 

tesiatur. 


S.  JL,  S.  D. 


In  nomine  sancte  et  indiuidue  trinitatis  amen.  Anno  dominice  incarnacionis  5 
MCXXXIX,  Indictione  secunda,  Epacta  octaua  decima,  concnrrente  secundo  (sic!) 
Boleslao  tercio  polonie  principe  defuncto,  Regnantibus  pro  eo  filijs  eius  Wladi- 
siao  in  Cracouia,  Boleslao  in  Mazouia,  Misicone  in  poznania,  Anno  vero  pontificis 
Roberti  ^  ąuarto  decimo,  Idem  presul  consilio  et  admonicione  fratrum  suonim,  Ca- 
nonicorum  videlicet  eiusdem  ecclesie,  Cappellam  (sic)  juxta  Monasterium  beate  marie  10 
virginiSy  quod  tunc  Petrus '  edificabat,  in  honore  (sic)  sancti  Michaelis  constructam, 
cum  omnibus  que  ad  eam  pertinent,  eidem  Monasterio  et  Radulpho  eiusdem  Mona- 
sterij  abbati  primo'  concessit  et  confirmauit  semper  habendam,  ąuatinus  ad  laudem 
dei  et  ad  honorem  sancte  matris  ecclesie  predicto  pontifici  et  successoribus  eius  pre- 
stat  abbaSy  et  eius  successores  diligenter  obediant,  et  vicem  eorum  in  omnibus  gerant.    15 

Tekst  najdawniejszy  tej  zapiski,  jaki  doszedł  naszych  czasów,  przechował  się  w  po- 
chodzącej, jak  świadczy  pismo,  z  wieku  XV,  pergaminowej  (por.  August  Mosbach: 
Piotr,  syn  Włodzimierza,  sławny  dostojnik  polski  wieku  dwunastego,  i  kronika,  opo- 
wiadająca dzieje  Piotrowe,  Ostrów  1865,  str.  100,  przyp.  19)  Matrica  S.  Vincen- 
cii  (fol.  i)y  należącej  do  opactwa  św.  Wincentego  (Winzenzstift)  we  Wrocławiu  (por.  20 
Colmar  Granhagen:  Regesten  zur  schlesischen  Geschichte,  L  Th.,  Breslau  1868, 
pag.  24,  nr.  24). 

Nie  mogąc  skorzystać  bezpośrednio  z  tego  oryginału,  tekst  nasz  oparliśmy  na 
lekcyi  Augusta  Mosbacha(j.  w.),  która,  nie  różniąc  si<;  w  niczem  zasadniczo  od 
lekcyi  Franciszka  Piekosińskiego  (Zbiór  dokumentów  średniowiecznych  i  t.  d.,  25 
Studya,  rozprawy  i  materyały  z  dziedziny  historyi  polskiej  i  prawa  polskiego,  1. 1,  Kra- 
ków 1897,  str.  45  (273],  nr.  VI),  opartej  jakoby  na  rzeczonym  oryginale  (por.  tamże 
str.  5  [233]),  ale  modernizowanej,  wydała  nam  si<;  najbardziej  do  niego,  jako  do  zabytku 
wieku  XV,  zbliżoną. 

Co  do  określeń  chronologicznych  zapiski  z  1139  r.,  uważanej  przez  C  Grdn-  30 
bagena  (j.  w.)  jako  „Auszug  eincr  Urkundc",  a  przez  Wojciecha  Kę- 
trzyńskiego (Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist-Fil.  Ak.  Um., 
t.  XXVI,  str.  205,  238)  i  Franciszka  Piekosińskiego  (j.  w.),  słusznie  za  zapi- 
8k<;,  trzeba  tu  zauważyć,  że  wszystkie  one  zgadzają  si<;  z  rokiem  1139,  prócz  konkur- 
rentu  (II  zamiast  VI).  Że  zaś  August  Mosbach  (j.  w.)  zwrócił  już  na  to  uwagę,  3^ 
a  nawet  zaopatrzył  w  tekście  swoim  wyraz  „secundo"  w  znak  zapjrtania,  płynie  stąd 
wniosek,  że  łatwy  do  paleograficznego  wytłumaczenia  błąd  popełnić  musiał  kopista  XV 
wieku.  O  chronologicznej  tej  sprzeczności  pisali:  Colmar  Grdnhagen  i  Kom 
(Regesta  episcopatus  Vratislaviensis,  Urkunden  des  Bisthums  Breslau  in  AuszOgen,  I.  Th., 
Breslau  1864,  pag.  3).  40 

^  Biskupa  wrocławskiego.—*  Zwany  Wlast.  Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  238),  wyraża  przy- 
'  Wojciech  Kętrzyński  (Studya  nad  puszczenie,  że  w  oryginale  było  tu  „presenti*— 
dokumentami  XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist.-      pierwszym  bowiem  opatem  był  Ogerius. 
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Zapisk<;  z  r.  11 39  drukowali:  po  r.  1835  (w  regeście)  Liebenthal  (Gęsta  ab- 
battim  Monasterii  S.  Vincencii|  Scriptores  rerum  Silesiacaniro,  ed.  G.  A«  Stenzel, 
Breslau  1835 — 1851,  Bd.  II,  pag.  135);  w  r.  1865  August  Mosbach  (Piotr,  sjrn 
Włodzimierza,  Ostrów  1865,  str.  5  i  100,  przyp.  19);  w  r.  1866,  wraz  z  (niedotycząc3rm 
Mazowsza)  protokółem  Bolesława  Kędzierzawego  z  r.  1149  (por.  W.  Kętrzyński, 
j.  w.,  str.  244 — 245),  Scłiirrmacłier  (Urkundenbucłi  der  Stadt  Liegnitz,  Liegnitz 
1866,  pag.  i);  w  r.  1868  (w  regeście)  Colmar  GrOnłiagen  (Regesten  zur  schlesi- 
schen  Gescłiiclite,  I.  Th.,  Breslau  1868,  pag.  24,  nr.  24);  w  r.  1897  Franciszek 
Piekosiński  (Zbiór  dokumentów  średniowiecznych  i  t.  d.,  Studya,  rozprawy  i  ma- 
teryały  i  t.  d.,  t.  I,  Kraków  1897,  str.  45  [273J,  nr.  VI). 

Literatura.  Colmar  Grflnhagen  und  Korn  (Regesta  episcopatus  Yratisla- 
viensis,  j.  w.);  Colmar  Granhagen  (Regesten  zur  schl.  Gesch.,  j.  w.);  August 
Mosbach    (j.  w.);   Wojciech   Kętrzyński    (j.  w.). 


15  Om 


-1144)  ^^'  S.  L.,  S.  D. 

V%lla  Stary  Radziejów,  anno  12)0  ad  ecclesiam  Plocensem  perti- 
nens,  a  guadam  seruitute  temper e  Salomeae,  ducissae  Polaniae^, 

libera  fore  proiestatur. 

Item  noua  seniitus  in  Kadeiev  seruandi  hominem  in  trunco  iudicatum  a  iu- 
20   dice  Crusuicensi .  et  deducendi  in  Crusuic  .  deieatur  .  quia  hec  non  fuit  in  tempore 
domine,  que  contuiit  dec  Radeiov. 

Ustęp  z  aktu  Konrada  I  z  r.  1230  (w  sprawie  wsi  Opoki)  dla  kościoła  płockiego, 
s.  1.,  8.  d.  (ob.). 

Odpowiedni  akt  ks.  Salomei  z  kopii  z  wieku  XV,  zawartej  w  rękopisie  Biblioteki 
25  Kapitulnej  Krakowskiej  p.  t.  ^Archiyii  ecclesiae  cathedralis  et  dioecesis  Cracoviensis 
pars  secunda*  (p^Si*  ^78  i  nast.),  oraz  z  kopii,  zawartej  w  Kodeksie  B.  Waliszkie- 
w  i  c  z  a,  antykwarza  krakowskiego  a  pochodzącej  z  niewiadomego  źródła,  w  transsump- 
cie  Mieszka  Starego,  rzekomo  z  r.  ii03(!),  w  istocie  zaś  —  falsyfikacie  z  r.  1285  (por. 
objaśnienia  do  nr.  25),  przedrukował  w  r.  1864  August  Bielowski:  Mon.  Pol. 
30   Hist,  I,  XXVI— XXIX. 

WjTwód  jego  autentyczności  przeprowadził  A.  Z.  Hel  cel  w  sporze  swoim 
z  A.  Bielowskim  (por.  List  otwarty,  ob.  objaśnienia  do  nr.  22)  oraz  Franciszek 
Piekosiński  (Przegląd  Kiytyczny  z  r.  1877,  str.  444 — ^445),  który  datę  jego  zawarł 
w  granicach  1139 — 1144  r.  W  r.  1877  ogłosił  go  drukiem  na  podstawie  tekstu  Bie- 
35  lowskiego(j.  w.)  Ignacy  Zakrzewski  (Cod.  Dipl.  Maj.  PoL,  I,  str.  14 — 15,  nr.  9), 
a  w  r.  1891  poddał  go  analizie  dyplomatycznej,  wykazując  odpowiednie  j^o  interpolacye, 
Wojciech  Kętrzyński  (Studya  nad  dokumentami  Xn  wieku,  Kraków  1891,  rozdz.  V). 
W  r.  1897  przedrukował  go  Fr.  Piekosiński  (Studya,  t  I,  str.  274 — 275,  nr.  7). 

Por.  akt  Konrada  I  (w  sprawie  wsi  Opoki)  dla  kościoła  płockiego  z  r.  1230,  s.  1.,  s.  d. 


40         ^  Salomeą  Hr.  Bergu,  wdowa  po  Bolesławie 
Krzywoustym,  urodzona  przed  r.  1101,  zaślu- 


biona Bolesławowi  w  r.  1113,  zmarła  d.  27  VII 
1144  (Oswald  Balzer:  Genealogia  Piastów). 


6i 


(1142) 


67. 

Duces  Russiae  apud  Czersk  (Masoviae)  ad  Vladislaum  II,  du- 
cent  Poloniae,  contra  fratres  ejus  conveneruni. 


Bt>  Ty  Hce  3HMy  (6650)  nocjia  BceBOjio;i'b  *  cana  CBoero  Ce^TocnaBa  ^  h  Hsh-    5 
-cjiaBa  AaBŁijioBHHa'  ci>  BojiojiHMepoMi>   ci>  rajiHMbCKbiu'B  ^,  bi>  noMo^b  Bojioah- 
^cjiaBy*  Ha  Óparbio  ero  Ha  MeHiuiOK)  na  Eo^iecjiasHMis  ^   h  cn^iuiacH   bch  y  HbpHb- 
CKa  %  H  BoeBaBuie  BopoTHiuacH,  Óojrb  Bseiiuie  MHpHbixi>  JIhxobi>,  HencejiH  paTHbixi>. 

Latopis  Lawrentego  (JlaBpeirrieBCRafl  Jl-bronncb)  z  czasu  około  r.  1377;  IIojih.  Co(5p.  Pycc. 
JI-feT.,  T.  I,  CaHKTneTep6.  1846,  str.  135.  10 

Literatura.     Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  (Warszawa  1881), 
str.  225. 


JT44 


68. 


De  consecrattone  ecclesiae  Plocensts. 


15 


Item**  anno  domini  1144  ecclesia  kathedralis  Plocensis  consecratur. 

I.  Spominki  Płockie  (XIV?— XV  w.):  Arndt:  Mon.  Germ.  Hist.,  t.  XIX,  pag.  687,  oraz 
August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  119,  który  wydanie  Arndta 
poddał  krytyce  (Biblioteka  Ossolińskich,  t.  X,  Lwów  1868,  str.  339).  II.  Spominki  Sochaczew- 
^ie  (XIV?— XV  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t  III  (Lwów  1878),  str.  119.         20 

Przytaczamy  tu  jedyny  wary  ant  C^),  jaki  w  tekście  powyższym  między  obu  temi 
:±ródłami  zachodzi. 

Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr.  20. 


^  Wszewołod,  syn  Olega,  ks.  kijowski,  f  1 146. 

^  Świctosław,  ks.  kijowski,  f  H^*- — '  Izasław, 
ks.  kijowski,  f  1 161, — *  Włodzimierz  (Włodzi- 
mirko),  syn  Wołodara,  ks.  halicki,  t  1 1  ^3-  — 
*  Władysław  II,  ur.  1105,  t  30 Vi  159  (O.  Bal- 
zer: Genealogia  Piastów).  —  •  Synów  młod- 
szych Bolesława  Krzywoustego:  Bolesława  Kę- 
dzierzawego, Mieszka  Starego  i  Henryka.  — 

^  Epoki  tej,  a  mianowicie  okresu  przed  r.  1145, 
dotyczy  wynik  badań  Wojciecha  Kę- 
trzyńskiego w  pracy  p.  t.:  Studya  nad 
dokumenumi  XII  wieku  (Rozpr.  Wydz.  Hist.- 
Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  275-280),  gdzie  wy- 
powiada on  zdanie,  źe  ustęp  aktu  Bolesława 
X  r.  1065  (?)— (circa  1155?)  (ob.  nr.  22),  poczy- 
nając od  wyrazów:   ^yenerabili  patre*  aż  do 

^honestis*  włącznie,  pochodzi  z  XII  wieku,  ja- 


koby z  przed  r.  1145,  co  do  czego  w  notatach 
swoich  wyraża  (bez  motywów)  powątpiewanie  25 
Stosław  Laguna.  Franciszek  Pie- 
k  o  s  i  ń  s  k  i  (Studya,  rozprawy  i  materyały 
z  dziedziny  hi  story  i  polskiej  i  prawa  polskie- 
go, t.  I,  Kraków  1897,  str.  108  [336]  — 113  [341], 
nr.  26)  usiłuje  (tamże,  w  przypisach,  str.  111  30 
[339])  ustalić  dla  całości  pomienionego  aktu 
(nr.  22)  datę  roku  1145,  wbrew  dacie  1165  r., 
jaką  tamże  położył  w  nagłówku.  Wywody 
jego  są  tym  razem  zgoła  niedostateczne  i  ba- 
łamutne. 35 

«  Kodeksy  RadaiwiłiowsAi  i  Troicki  I  mają: 
y  <iepi>HCRa  (IIoah,  Co6p,  Pyce,  JEwn.,  ł.  I,  słr. 
ijj,  prstyp,  ,M*^.  *>  Brak  w  Spaminkach  SochO' 
czewskich,  40 


62 


ii4^(?)^(post  1166  ?y 


69. 


Gnesnae,  aprius  28 (?y 


Mesco,  dux  Poloniae,  praesenłe  duce  Maso- 
viae  Boleslao  ac  episcopo  plocensi  Alexandro, 
monasłerium  de  Trzemeszno  in  suam  suscipił 
curam  ac  donationes  (Masovienses  etc.)  du- 
cum  miliłumąue  Poloniae,  in  subsidium  ejus- 
dem  monasłerii  collałas,  confirmał.^ 


10 


15 


In  nomine  sancte  et  indiuidue  Trinitatis  amen.  Quoniam  testimonio 
litterarum  gęsta  hominum  maxime  perpetuantur,  idcirco  necesse  est  ac- 
ciones  legittimas,  que  memoria  indigent,  per  scripti  continenciam  in  no- 
ticiam  transmitti  posterorum.  Nouerint  igitur  uniuersi  presentes  et  futuri 
quod  nos  Mesco  Def  gracia  dux  Polonie,  patris  nostij  Boleslauj  iUustris 
recordacionis,  presertim  in  eis  que  ad  honorem  Dej  et  nostram  salutem 
ac  religionis  augmentum  facta  tss^  cognoscimus,  ymitatores  ydonei  fieri 
cupientes,  monasterium  Cheremesense '  regularium  canonicorum  ab  ipso 
instauratum,  in  nostram  curam  pro  ipsius  ac  nostra  salute  suscepimus 
protegendum  atąue  meliorandum.  Itaąue  ad  peticionem  dominj  prepo- 
20  siti  Bemardi  ac  fratrum  suorum  donaciones  ducum  ac  militum  Polonie, 

2ue  ad  honorem  Dej  et  beati  Adalberti  martyris  ueneracionem,  ecclesie 
)heremesensi  ^  in  subsidium  ibj  Deo  seruiencium  sunt  collate,  dignum 
duximus  suis  uocabulis  exprimendas.  Cheremesno""  cum  hominibus  et 
omnibus  suis  utilitatibus,  uidelicet  cum  uenacionibus  indaginum  ac  pe- 

25  dicarum,  cum  lacubus,  cum  mellificijs,  cum  thabemis,  et  hac  libertate^ 
quod  nuUi  ad  presenciam  nostram  uel  castellanj  uel  palatinj  uel  alterius 
nostri  iudicis  citati  tenentur  respondere,  nisi  prius  nostro  sigillo  specialj 
fuerint  prouocati,  nostrosąue  venatores  seu  canes  nunąuam  pascere  co- 
gentur;  homicidium  si  perpetratum  fuerit  inter  homines  ecclesie,  tota 

30  causa  preposito  spectabit;  si  uero  liber  occiderit  hominem  ecclesie,  ca- 
put  pro  capite  reddet,  aut  pene,  que  pouodstuo"*  dicitur,  subiacebit;  si 
autem  liberum  occiderit  homo  ecclesie,  actor  pouodstuo^  prepositus 
vero  pecuniam  in  eo  accipiet.  Item  Palące*  uilla  cum  lacubus  et  om- 
nibus suis  utilitatibus;  Luben  lacus  totus  cum  villa  Popelou.  Uelatou 
lacus  totus  cum  villa  et  tribus  sortibus,  videlicet  Sedlicouo  et '  Robacouo 
et  Mislacouo,  Camon  lacus  totus  cum  duabus  uillis  superiacentibus.  Do- 
nacio  uero  pie  memorie  patris  nostrj  Boleslauj  ducis:  Inoulodz  ecclesia 
beati  Egidij  cum  duabus  uillis,  cum  thabemis,  cum  theloneis  per  ipsum 


35 


^  Por.  przytoczone   nitej  w  objaśnieniach 

40    wywody    Franciszka    Piekosińskie- 

g  o  (3).  —  *  Por.  przypis  do  nr.  64  oraz  nr.  72. 


•  Chermesense;    ^  Chermesensi;     e  Cher* 
mesno;    d  Powodctwo;    «  Polace;    ^  brak:  et. 
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fluilium,  Predbor,  in  Sulugev,  in  ipso  Inoulodz.  Cum  uero  nos  et  frater 
noster  Boleslaus  dux  Mazouie  et  Cuiauie  conuentum  celebrassemus  in 
Quecisou  pro  parcium  terminis,  frater  noster  prefatus  Quecisou  sue  di- 
cionj  cedere  uolebat,  nosąue  nostro  dominio  redigere  uolebamus  ean- 
dem;  tunc  ducissa  Salome  a  nobis,  filijs  suis  utrisąue,  prece  obtinuit,  s 
ut  sibi  eam  conferremus,  quod  et  fecimus,  quam  protinus  ecclesie  no- 
minate  contulit  et  duas  sortes  ej  adiacentes,  scilicet  Oseycouo  et  Pu- 
stuino;  uillam  eciam  Cebar  cum  foro  ei  accumulauit  Nos  quoque  du- 
ces:  Mesco,  Boleslaus,  Kasimirus',  hominibus  in  Quecisou  degentibus 
omnem  libertatem  contulimus,  eos  ab  omnibus  tributis  absoluentes,  vi-  lo 
delicet  a  strosa,  a  poduoroue,  a  na^az^  a  pouoloue,  a  castri 
edificacione  nec  non  ab  expedicione.  Dum  vero  apud  Gnezden '  ciui- 
tatem  essemus,  Mesco  et  Boleslaus  et  fratres  nostri  Henricus  et  Kasi- 
mirus *  duces,  capellam  sancte  Marie  apud  Lanciciam  in  monte  sitam, 
cum  uilla  ipsius  montis  et  villa  in  Łubnice  cum  hominibus  Zaclodnici^  is 
et  uilla  Ostrou,  insuper  molendinum  per  medium  et  foralia  et  theloneum 
post  quinque  fora,  omnes  vero  thabemas  in  castro  preter  decimam  eb- 
domadam%  examina  uomerum^,  aque  et  caldarij,  atque  manuale  ferrum, 
^t  capam  in  Cracouia  ad  Magnum  salem*^,  decimamque  vrnam  celarij 
nostri  in  Samoy"*  pro  remedio  anime  nostre  nostrorumque  parentum  20 
<iicte  *  ecclesie  iure  hereditario  ac  perpetuo  contulimus  possidenda.  Salo- 
me quoque  ducissa  contulit  Wasnou  forum  cum  thabernis  et  ecclesia  (sic) 
ad  supplementum  salis  ecclesie  predicte;  Comes  Shebor  contulit  eccle- 
siam  Corcin  cum  duabus  uillis  et  omnibus  suis  utilitatibus;  comes  Stoy- 
slaus^  contulit  uillam  suo  nomine  uocitatam  Stoyslaue^.  Comes  Micora  ^^ 
contulit  lesouo"  prope  Wasnou,  comes  Nemirus  contulit  Prauastou,  co- 
mes Dirsićraus"  contulit  uillam  [Gassa]uam  et  Conratouo  cum  lacu 
Colse  et  cum  omnibus  suis  utilitatibus,  comes  Degno  contulit  Othuecam 
cum  tribus  lacubus,  ita  ut  nullus  in  eis  a]iquid  iuris  habeat;  comes  Ber- 
nardus  contulit  Seleuo  cum  omnibus  suis  utilitatibus,  comes  Sdislaus  ^o 
contulit  duas  uillas,  lablouo "  et  Zolacou  cum  theloneo  et  cum  **  omni- 
bus suis  utilitatibus,  dominus  Yincencius  Gneznensis  canonicus  contulit 
Bezcoristeu  cum  omnibus  suis  utilitatibus**,  comes  Troianus**  contulit 
Pilchuthcouo  et  Grabonouo  cum  ciausura  super  Wizlam,  frater  eius  Ja- 
nus contulit  Strelno  cum  omnibus  suis  utilitatibus,  comes  Wlosto  eon-  35 
tulit  uilllam  suo  nomine  uocitatam  Wlostouo  cum  magna  parte  lacus 
Goplo,  comes  Saulus  contulit  decimam  celarij  suj  in  Koński.  Dum  uero 
lanus  comes  edificasset  ecclesiam  ad  honorem  dej  et  beati  lohannis 
ewangelistę'  in  fundo  ipsius  claustri  Cheremesensis,  sequenti  die  beati 
Adalberti  nos  omnes  duces  Mesconem,  Bolesiaum,  Henricum,  Kasimi-  ^ 


•  Casimirus;  ^  Naras;  c  Gnesden;  ^  Zaklo- 
dici;  « hebdomadam;  fexaminaroineruni^.sif^/ 
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rum*,  lina  cum  archiepiscopo  et  episcopis  et  tota**  milicia  Polonie  ad 
eam  dedicandam  conuocauit,  qua  sollempnissime  dedicata,  dominus  ar- 
chiepiscopus  hijs  decimis  eam  dotauit,  uidelicet  Syracouo^  Miroslauicj^ 
Selislauici,  Ostrouith;  comes  uero  lanus  has  uillas  contulit  ecclesie  edi- 

5  ficate:  Syracouo,  Ostrouithe,  lanusouo  "*,  Chorelino.  Et  quia  castrum 
Wisegrod""  tam  ipse  quam  uxor  eius  Sulislaua  a  nobis  habuerunt  pro 
munere,  de  communi  ducum  licencia  medietatem  thabemarum,  foralium, 
thelonei  cum  uilla  Lozcune',  tum  clausuram^  super  Dbram  prefate  ec- 
clesie contulerunt.  Cui  donacioni  interfuerunt  duces,  uidelicet  nos:  Me- 

10  SCO,  Boleslaus  et  fratres  nostrj  Henricus  et  Kasimirus  ^  lacobus  archie- 
piscopus,  Alexander  Plocensis  episcopus,  Johannes  et  Peianus  cancellarij,. 
comes  Odolanus,  Shebor*,  Saulus,  Dirsicraus^,  Zbiluth,  Bogumilus,  De- 
gno,  Montinus,  Pacoslaus,  Spithigneus  "^  et  alij  quam  plures.  Ne  autem 
hec  donaciones  a  prefatis  ecclesijs  aliqua  nocitura  calumpnia'  possint 

15  alienari,  prefato  preposito  Bernardo  presens  scriptum  dedimus  nostri 
sigilli  appensione  roboratum.  Datum  in  Gnezden"  anno  Dominice  in- 
camacionis  millesimo  centesimo  quadragesimo  quinto,  indiccione  septi- 
ma,  in  die  sancti  Yitalis  martyris- 

Akt  z  r.  1145  przechował  się  wedle  świadectwa  Ignacego  Zakrzewskiego 

20  (Cod.  DipL  Maj.  Poi.,  t  I,  Poznań  1877,  str.  16,  nr.  11)  pod  postacią  dokumentu  per- 
gaminowegOy  powstałego,  jak  świadczy  pismo,  w  pierwszej  połowie  Xni  wieku,  a  prze- 
cliowywanego  w  Arcłiiwum  („Arcłiiv.  Conv.  Can.  Reg.  Later.*)  w  Trzemesznie.  Za- 
bytku tego  nie  oglądaliśmy.  Jest  to,  wedle  tegoż  świadectwa:  „Pergamin  oryginalny. 
Dwie  małe  okrągłe  dziurki  od  przywieszenia  pieczęci.     Brzegi  obcięte,   pismo  z  pierw- 

23  szej  połowy  XIII  wieku**.  Co  do  pieczęci,  którą  ów  pergamin  jeszcze  w  r.  1691  po- 
siadał, por.  niżej  objaśnienia   (4.   Sto  sław   Laguna). 

Poza  wspomnianjrm  tu  dokumentem  pergaminowym  istniał  do  niedawna  jeszcze, 
jak  się  zdaje,  inny  jakiś  dokument,  zawierający  tekst  omawianego  tu  aktu,  a  przedru- 
kowany przez   L.   Rzyszczewskiego   i   A.  Muczkowskiego   (Cod.  Dipl.  Pol., 

SO  t  n,  cz.  II,  Warszawa  1852,  str.  587 — 590,  nr.  436),  którzy  tak  (po  łacinie)  wzór  swój 
opisują:  „(^^  niniejszy  został  wydrukowany)  z  kopii,  udzielonej  nam  przez  J.W. 
R.  (omualda)  Hub  eg  o.  Na  marginesie  tej  kopii  czytamy:  cEz  Orig.  Arch.  Regni>, 
skąd  wynika,  że  oryginał  tego  przywileju  przechowywany  był  niegdyś  w  Archiwum 
(Głownem)   Królestwa  Polskiego^.    Jak  widzimy,   nie  było  go  tam  już  w  r.  1853,  dziś 

Ih  zaś  najdawniejszym  dyplomatem  pergaminowym,  jaki  katalogi  miejscowe  wykazują,  jest 
akt  miniaturowy  (szerok.  9,1  cm.,  wysok.  5,4  cm.;  zakładki  nigdy  nie  posiadał;  szczątki 
pieczęci,  zawieszonej  na  pasku  perg.)  Sławosza  ze  Słaboszewa,  datowany  w  Korczynie, 
8.  d.,  laio  r.,  a  drukowany  (w  postaci  zaledwie  analogicznej,  z  innych  wzorów)  przez 
L.  Rzyszczewskiego  i  A.  Muczkowskiego   (Cod.  Oipl.  Pol.,  t  I,  Warszawa 

40  1847,  str.  19 — 21,  nr.  9  i  10,  pod  datą  przypuszczalną  1212  r.),  oraz  Franciszka 
Piekosińskiego  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  t  II,  Kraków  1886,  str.  24,  nr.  381),  któ- 
rym w  istocie  pozostał  nieznany.  Sygnatura  archiwalna  tego  dokumentu  brzmi:  »Sig. 
IV,  3/7  2618*,  a  przez  znak  swój  środkowy  (»3/7*)  zdaje  się  wskazywać,  że  istniały 
kiedyś  inne,   dawniejsze,   dokumenty  w  tym  zbiorze.     Wobec  braku  wszelkich  śla- 
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dów  bliższych  dokumentu  (warszawskiego),  zawierającego  akt  z  r.  1145,  z^u-ówno  w  Ar- 
chiwum Głownem,  jak  w  opisanej  przez  L.  Rzyszczewskiego   i   A.   Muczkow- 
8 k i e g o  (j.  w.)  kopii  Romualda   Hubego,  ostatnim — po  owej  kopii — śladem  takim 
jego  samego  i  jego  postaci,  bidzie  chyba  dowód,  że  oglądał  go  w  archiwum  pomienio- 
nem,  najpewniej  jako  dokument  pergaminowy,  z  którego  właśnie  R.  Hubę  korzystał,    5 
Tadeusz   Czacki   (f  1813)  (O  litewskich  i  polskich  prawach,  wyd.  K.  J.  Turow- 
skiego,  t.  I,   Kraków  1861,  str.  371,  przyp.  U),  który  takie  o  nim  daje  świadectwo: 
y . . .  nie   mamy   w   Polsce   dawniejszych    pamiątek,   jak   co   do   prywatnych  tranzakcyj 
w  metryce    sekretnej    Koronnej    dzisi   synów  Adrjrana  de  Lubomir  1088  roku   (znany 
falsyfikat,  prstyp.    Wyd.)   pod   pieczęcią   Szeczecha,  Wojewody   Krakowskiego,  a  co  do    10 
funduszów  Trzemieszna    1145    roku    28   kwietnia,    przez   Mieczysława  Starego;    w  tym 
dziale   Lubomirskich  są  świadkowie  wymienieni,  a  w  przywileju   Mieczysława,    nie  od- 
wołując się  do  świadków,  proste  jest  wyrażenie:  appensionis  sigilli,  czyli  przywieszenia 
pieczęci . .  /     Ponieważ  zarówno  dokument  trzemeszeński,  jak  kopia   R.  Hubego   za- 
wierają tenże  sam  wykaz  świadków,  zdają  się  stąd  płynąć  dwa  wnioski:  albo  Czacki    15 
oglądał  inny  jakiś,  krótszy,  zgoła  nam  nieznany  dokument   (może   oryginał?)   omawia- 
nego  tu    aktu,   albo  li  też,   co  nie  mniej   jest  prawdopodobne,  oglądał  go  nieuważnie. 
Sam   bowiem   przelotny  jego  opis  nie  dawałby  nawet  pewności  zupełnej,  gdzie  go  wi- 
dział: w  warszawskiem  Arcliiwum  Koronnem,  w  Krakowie  (gdzie  był  akt  synów  Adryana 
z  Lubomira,   por.   £.  Rykaczewski,   Inventarium,  pag.  192),  czy  w  Trzemesznie, —    20 
gdyby  nie  świadectwo  pośrednie  R.  Hubego:  „Ex  Orig.  Arch.  Regni.*     Podnieść  tu 
należy  jedną  jeszcze  okoliczność:   oto,  jak  zobaczjrmy  z  dalszych  wywodów,  dokument 
trzemeszeński,  w  którym:  „pozostały  (jak  widać — po  sznurze)  dwie  małe  okrągłe  dziurki 
od  przywieszenia  pieczęci'' — pieczęć  tę  posiadał  jeszcze  na  samym  schyłku  XVII  wieku, 
pomiędzy  zaś  ową  epoką  a  czasami    Czackiego   trudno   przypuścić  istnienie  zbiera-    25 
czów,  którzyby  pieczęć  tę  usunęli;  na  pytanie  zaś,  w  jakiej  postaci  Czacki  akt  oma- 
wiany oglądał:  z  pieczęcią,  czy  bez  pieczęci,  co  posiada  tutaj,  wobec  nasuwających  się 
wątpliwości,  znaczenie  poważne,  daje  on  sam  odpowiedź  uboczną,  istnienie  pieczęci  przy 
oglądanym  przezeń  dokumencie  wyłączającą   (j.  w.,   str.  81):     „Nadań  lub  tranzakcyów 
publicznych  nie  mamy,  jak  od  panowania  Mieczysława  Starego  (miał  tu  widać  na  myśli    30 
akt  omawiany,  przyp.  Wyd.)^  a  pieczątek,  czyli  pieczęci,  jak  od  Kazimierza  Spramedli- 
wego...**     Miał  tu  najpewniej  na  myśli  cytowany  przez  siebie   (j.  w.,  str.  259,  przyp.) 
akt  z  r.  1 187  (por.).     Ze  wszystkich   tych   uwag  wjrpływa  wniosek,  że  oglądany  przez 
Czackiego  dokument,  zawierający  akt  omawiany,  nie  był  dokumentem  trze- 
meszeński m,   drukowanym   później    w   Cod.   DipL  Maj.  Pol.  (j.  w.),   lecz   archi-    35 
walnym    warszawskim    (może    oryginałem)  —  najprawdopodobniej   tym   właśnie, 
który  z  kopii  R.  Hubego  wydali   L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski  (j.  w.). 
Ciekawe  jest  przeto  zestawienie  obu  tych  tekstów. 

.  Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  dokumentu  trzemeszeńskiego  w  naj poprą wniej- 
szej,  jaka  nas  doszła,  lekcyi  Franciszka  Piekosińskiego  (Studya,  rozprawy  40 
i  materyały  z  dziedziny  historyi  polskiej  i  prawa  polskiego,  t.  I,  Kraków  1897,  str. 
53 — 55  (281 — 283],  nr.  10).  Jego  zestawienie  z  tekstem  dokumentu  warszawskiego 
w  lekcyi  R.  Hubego  (L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski,  j.  w.,  t.  II,  cz.  II, 
str.  587 — 590,  nr.  436),  wykazuje  odmiany,  przytoczone  tu  całkowicie  w  przypisach 
dolnych.  45 

Podobnie,  jak  uwagi  powyższe,  tak  też  i  wykazane  tu  odmiany  starczą,  by 
stwierdzić  istnienie  dwu,  nieco  różnych,  ale  nader  pokrewnych  sobie  wzorów 
aktu  z  r.  1145.  Gdyby  też  nawet  dokumentem,  oglądanym  przez  Czackiego,  nie 
był  z  wszelką  pewnością  oryginał  pierwotny  aktu,  lecz  wzór  R.  Hubego,  nie  wy- 
klucza to  przypuszczenia,  że  mógł  on  być  od  dokumentu  trzemeszeńskiego  dawniejszym,  50 
a  okoliczność  ta  zwiększa  potrzebę  wyjątkowej  ostrożności  w  ocenie  zarówno 
części  składowych,  jak  i  autentyczności  jego  tekstu,  zwłaszcza,  że  zdania  uczonych,  któ- 
rzy się  specyalnie  omawianym  aktem  zajmowali,  są  pod  tjrm  względem  bardzo  podzie- 
lone i  chwiejne.     Na  zakończenie  tych  uwag  dodać  tu  należy,   że    dokumentem,    oglą- 

Codez  dipl.  Masoyiae.  T 
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danym  przez  Czackiego  i  Hubego,  nie  mógł  być  akt  notaryalny,  transsumujący 
w  r.  1381  akt  z  r.  1145  (^^-  ni^^j:  4.StosIaw  Lagun  a),  gdyż  R.  Hubę  w  kopii 
swej  okoliczności  tej  nie  zaznaczył,  podobnie,  jak  T.  C  z  a  c  k  i,  operujący  w  dziele 
swojem  (j.  w.)  oryginałami,  a  ujawniający  z  reguły  wszelkie  „tranzumpta^,  o  ile  z  nich 
b    korzystał. 

Wzmiankowane  tu  zdania  uczonych  o  akcie  z  r.  1145,  w  porządku  chronologi- 
cznym przedstawiają  się,  jak  następuje: 

I.  Franciszek  Piekosiński  (Przegląd  Krytyczny  z  r.  1877,  str.  452 — 453). 
Ob.  niżej:  4.  Stosław   Laguna.. 

10  2.    Wojciech   Kętrzyński   (Studya    nad    dokumentami    XII   wieku,    Rozpr. 

Wydz.  Hi8t..Fil.  Ak.  Um..  t.  XXVI,  Kraków  1891,  str.  203,  288—290  i  306)  twierdzi, 
źe  akt  z  r.  1145  jest  falsyfikatem,  sfabrykowanym  w  wieku  XIII  na  podstawie  listu 
kardynała  Humbalda  z  r.  1146  (niżej  nr.  72;  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  str.  18 — 19,  nr.  12)  oraz 
bulli  Eugeniusza  m  z  r.  1147  (tamże,  str.  20 — 21,  nr.  15),  nadto  zaś  innych,  nieznanych 

15  materyałów.  Co  do  szczegółów,  to  W.  Kętrzyński,  ustępy,  zwłaszcza  od:  ^Che- 
remesno  cum  bominibus  etc.''  aż  do:  .^prepositus  vero  pecuniam  in  eo  accipiet''  włą- 
cznie, oraz:  „in  die  s.  Yitalis  martyris'',  uważa  w  wieku  XII  za  niemożliwe.  Nie  przeczy 
jednak  temu,  że  ustępy,  dotyczące  nomenklatur:  „Palące**  (Palenda — Palędzie),  „Luben**, 
„Uelatou*,  „Camon*  oraz:    „Donacio  uero   pie   memorie   patris   nostrj  Boleslauj  ducis" 

20  aż  do:  „in  ipso  Inoulodz**  włącznie,  nadto  zaś  ustęp:  „Cum  uero  nos  et  frater  noster'' 
aż  do:  „pro  parcium  terminis**  włącznie,  „Cebar  (^Zbar)  cum  foro**  i  nakoniec  uwol- 
nienie jednej  wsi  Kwieciszewo:  „ab  omnibus  tributis  .  videlicet  a  strosa**  aż  do:  „nec 
non  ab  expedicione*,  są  tego  rodzaju,  że  ich  z  tła  wieku  XII  bezwzględnie  usunąć  nie 
można   (cłioć   ani   list  kardynała  Huml>alda  ani  bulla  Eugieniusza  Ul  nie  były  tu  wyłą- 

25  czną  dla  fałszerza  podstawą).  Podobna  okoliczność  zachodzi  również  co  do  ustępu:  „Dum 
vero  apud  Gnezden  ciuitatem  essemus**  aż  do:  „contulimus  possidenda*  (u  W.  Kę- 
trzyńskiego: conferenda)  włącznie.  Datę  roku  1x45  uważa  W.  Kętrzyński  za 
dowolnie  przez  fałszerza  dobraną.  Co  do  wykazu  benefaktorów  oraz  ich  darowizn,  za- 
wartego   w  akcie   z  r.  1145,   nie  przeczy  W.  Kętrzyński,   że   były   one   wszystkie 

30  około  połowy  wieku  XII  dokonane.  Co  do  świadków,  to  tych,  począwszy  od:  „Cui  do- 
nacioni*,  wypisać  miał  fałszerz  z  dokumentu  kardynała  Humbalda  (ob.  nr.  72). 

3.  Franciszek  Piekosiński  (Zbiór  dokumentów  średniowiecznych  i  t.  d., 
Studya,  rozprawy  i  materyały  z  dziedziny  liistoryi  polskiej  i  prawa  polskiego,  1. 1,  Kra- 
ków 1897,  str.  53  [281]  —  63  [291])   uważa  akt  z  r.  1145,  w  tekście,  jaki  nas  doszedł, 

35  (a  na  podstawie  charakteru  pisma)  za  falsyfikat  materjralny,  powstały  w  wieku  XIII, 
pozatem  jednak  za  autentyk,  który  w  swoim  czasie  (XIII  w.)  uległ  pewnym  jedynie 
skażeniom.  Autentyk  ten  powstał  wprawdzie,  zdaniem  Piekosińskiego,  po  r.  11 66, 
ale  W3rszedł  od  Mieszka  Starego,  który  kazał  zaopatrzyć  go  datą  (1145  ^ói  prawnie 
w  danjon  razie  obowiązującą.     Na  czas  po  r.  1166   (f  ks.  Henryka),  wskazuje  w  oma- 

40  wianym  akcie  ustęp,  dotyczący  swot>ód,  nadanych  Kwieciszewowi.  Tekst  oryginalny 
Mieszka  Starego  dostrzega  Fr.  Piekosiński  (j.  w.,  str.  53(281] — 55(283])  w  ustę- 
pach: „In  Nomine  sancte  et  indiuidue  Trinitatis  amen'';  dalej  zaś  od:  „Itaque  ad  peti- 
cionem  dominj  prepositt  Bemardi''  aż  do:  j^cum  thabemis"  włącznie,  poczem  od:  „Item 
Palące   uilla''    aż   do:    ^Cebar  cum  foro  ei  accumulauit'  włącznie  i  nakoniec  od  ^^Dum 

kb  vero  apud  Gnezden  ciuitatem  essemus*  aż  do:  „in  die  sancti  Yitalis  martyris*  włącznie. 
Reszta  tekstu — to  interpolacye,  pochodzące  z  wieku  XIII.  Dodać  tu  należy,  że  biskup 
płocki  Aleksander  zmarł  dnia  9  marca  1156  r.  (por.  W.  Kętrzyński,  j.  w.  str.  312). 

4.  Stosław  Laguna  (w  rękopiśmiennych  notatach  swoich)  pisze,  co  nastę- 
puje,  uzupełniając   wywody   Franciszka   Piekosińskiego,   wypowiedziane    w  r. 

50  1877  w  „Przeglądzie  Krytyczn3rm*  (str.  452 — 453):  „Krytyka  tego  aktu  jest  tem  tru- 
dniejsza, gdy  nie  mamy  tu  do  czynienia  z  bezmyślnym  fabrykatem...  lecz  z  aktem  do- 
brze obmyślanym  i  na  faktach  opart]rm,  które,  bądź  z  innych  autentycznych  tego  kla- 
sztoru (w  Trzemesznie)  dotyczących  dokumentów,  bądź  może  z  współczesnych  klasztor- 
nych zapisków   czerpane,   noszą  tak  niewątpliwą  cechę  XII  wieku  na  sobie,  że,  z  wy- 
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jątkiem  niektórych  tylko  ustępów,  całą  główną  treść  przywileju  za  prawdziwą  uznać 
należy.  Gdyby  przywilej  doszedł  nas  był  w  transsumpcie,  skłonnibyśmy  byli  przypuścić, 
te  jest  autentyczny,  źe  tylko  przy  transsumowaniu  dopuszczono  się  różnycłi  interpo- 
lacyj  i  stylistycznych  poprawek...  (Ustępami,  noszącymi  na  sobie  charakter  XIII  wieku, 
są):  wstęp  cały  i  początek  głównej  osnowy  dokumentu,  zwłaszcza  lil>ertacya  poddanych  5 
trzemesznieńskich  od  jurjrzdykcyi  wojewódzkiej  i  kasztelańskiej,  jeśli  cytacya  nie  wy- 
szła pod  pieczęcią  książęcą.  Dalej  przepis,  dotyczący  poł>oru  kary  w  razie  zabójstwa. 
Również  ustęp  cały:  „Nos  quoque  duces  Mesco,  Boleslaus,  Kasimirus  hominibus  in 
Ouecisou  degentibus  omnem  libertatem  contulimus...**  obejmujący  uwolnienie  poddanych 
kwieciszowskich  od  stróży,  podworowego,  narazu  i  t.  d.;  zawiera  on  zresztą  jeszcze  inny  lO 
anachronizm,  gdyż  Kazimierz  nie  mógł  w  r.  1145  uwalniać  poddanych  od  danin,  jako 
nie  będący  jeszcze  wówczas  udzielnym  księciem.  Wreszcie  ustęp  końcowy:  ^Ne  autem 
hec  donaciones'',  jest  niemal  żywcem  z  dokumentów  XIII  wieku  przejęty.  Natomiast 
brak  jest  zagrożenia  klątwą  kościelną,  właściwą  aktom  XII  stulecia.  Pieczęć  nie  zacho- 
wała się,  ale  mamy  dwa  jej  opisy  w  księdze  klasztornej  w  Trzemesznie,  spisanej  w  r.  15 
169 1  (a  będącej  w  XIX  w.  w  posiadaniu  kanonika  Polkowskiego  w  Krakowie).  Pierw- 
szy raz,  przy  odpisie,  dopełnionym  wprost  z  oryginału,  kopista  tak  się  wyraża:  „Sigil- 
lum  pendens  in  filis  sericeis  cum  efGgie  quasi  Sancti  Yenceslai  Martyris.  Literae: 
D.  V.  M.  M.  A.  C.  S.*;  drugi  raz,  przy  odpisie  transsumptu,  poświadczonego  przez  no- 
taryusza  1381  r.,  pisze  tak:  ^Cui  quidem  priuilegio  Sigillum  de  cera  alba  oblongae  20 
figurae  in  sericis  filis  erat  appensum,  in  cuius  medio  Immago  hominis  tenens  in  sini- 
stra  manu  gladium,  in  (deztra  lance)am  ad  modum  yezilli,  in  capite  vero  quandam  co- 

ro(nam )  ad  modum  Cymboriae  decoratam.  Lineae  uero  circumferenciales  propter  ni- 

miam  vetustatem  et  corruptionem non  apparebant*.  Oba  te  opisy,  uzupełniając  się, 

pozwalają  nam  oznaczyć,  która  z  dwóch  znanych  pieczęci  Mieszka  wisiała  u  niniej-  25 
szego  przywileju.  Nie  mogła  to  być  pieczęć  okrągła  sygnetowa  (Żebrawski:  O  pie- 
częciach dawnej  Polski  i  Litwy,  nr.  3),  będąca  widocznie  rzymskiem  itUagUo,  przedsta- 
wiająca skrzydlatego  Erosa  na  rumaku,  z  napisem:  DVX  MESICO,  która  wisi  u  auten- 
tycznego aktu  zr.iijj  (niżej  nr.  107;  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  nr.  32)  i  jest  sama  autentyczną. 
Druga  pieczęć,  przeciwnie,  zbliża  się  do  powyższych  opisów:  jest  podłużnie  owalną  30 
(Żebrawski,  j.  w.,  nr.  2),  wyobraża  postać  w  zbroi,  trzymającą  w  prawej  ręce 
oszczep,  u  lewego  boku  zaś  dzierży  tarczę,  tudzież  miecz,  od  pasa  ukosem  wiszący. 
Na  głowie  wysoki  szyszak  kończysty,  ozdobiony  brzegiem,  jakoby  na  nim  spoczjrwała 
korona.  W  otoku:  MESI|CO.  DV|X  MA|XIM9|.  Przedziały  napisu  pochodzą  od  haczy- 
ków, które  przytwierdzały  tłok  pieczęci  do  czegoś,  może  do  rękojeści  miecza.  Hełm  35 
ma  kształt  przewróconego  kielicha  (ciborium)  bez  podstawy,  który  notaryusz  za  koronę 
uważał.  Ś.  Wacław  podobnie  jest  wystawiony  na  pieczęci  mniejszej  miasta  Krakowa, 
pochodzącej  z  XIV  wieku,  powszechnie  znanej,  stąd  łatwo  w  postaci  Mieszka  notaryusz 
dopatrzył  św.  Wacława.  Z  odczytanego  przezeń  napisu  widać,  że  górna  część  tako- 
wego była  już  zniszczona,  a  w  pozostałej,  dolnej,  kopista  wziął  haczyki  za  litery.  Ta  40 
to  pieczęć,  lubo  nie  budzi  podejrzenia,  wisi  jednak  tylko  przy  fałszywym  akcie  lubią- 
skim  1175  r.,  którego  podrobienie  przypada  między  lata  1220 — 1230,  ze  względu  na 
wiszącą  przy  nim  pieczęć  Bolesława  Wysokiego,  rzniętą  ściśle  podług  pieczęci  Święto- 
pełka gdiańskiego  i  Odonicza,  księcia  na  Uściu.  Może  tłok  pieczęci  Mieszka  dostał  się 
do  rąk  fałszerzy  po  śmierci  tego  księcia  (por.  Piek osiński,  j.  w.,  str.  461 — 463).  45 
Tytuł  Mieszka:  i,dux  maximus^,  niemożliwy  był  przed  r.  1173.  Z  nadań  klasztornych 
tylko  wymienione  w  akcie  Hurobalda  (niżej  nr.  72;  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  nr.  12)  i  w  bulli 
^^  ^'47  (j*  ^M  ^^'  ^5)  mogły  istnieć  w  r.  1145,  inne  oczywiście  po  wyjeździe  legata  Hum- 
balda  z  Polski  uczynione  być  musiały.  Uposażyciele  znani  są  z  innych  aktów;  auten- 
tyczność  świadków    potwierdza   akt   Humbalda    (por.  Piekosiński,  j.  w.,  str.  453)".    50 

Uważając  akt  omawiany  za  podrobiony  w  w.  Xin  przede  wszy  stkiem  materyalnie, 
czyni  Laguna  nadto  nad  jego  tekstem  uwagi  następujące:  przy  ustępie:  „Dum  vero 
apud  Gnezden  ciuitatem  essemus'  notuje:  ^^Ta  darowizna  uczyniona  2  marca  1146''  (niżej 
nr.  72;  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  j.  w.);  przy  ustępie  zaś:  »in  Cracouia  ad  Magnum  salem", 
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pisze:  „Bolesław  z  Mieszkiem  nie  mogli  dawać  soli  krakowskiej  ani  miodu  w  Żarnowie 
przed  wygnaniem  Władysława  U,  a  więc  przed  marcem  lub  sierpniem  1146  r.  Daro- 
wizny w  Korczynie,  pod  Waśniowem  i  w  Końskicli  także  są  pewnie  późniejsze*. 
W  końcu  zaś,  przy  świadkacti,  nadmienia:  „Peianus,  pewnie  kanclerz  Mieszka,  później 
biskup  poznański,  a  Jan  —  kanclerz  pewnie  Bolesława,  później  może  biskup  wrocławski 
i  arcybiskup  gnieźnieński,  jakoż  jest  Jan  kanclerz  w  akcie  Bolesława  1155  r.*  (ob. 
nr.  22). 

Wszystkie  przytoczone  tu  okoliczności  i  opinie,  towarzyszące  omawianemu  aktowi, 
zdają  się  uzasadniać  dostatecznie  datę  i  zastrzeżenie  częściowego  fałszerstwa,  jakieśmy 
ponad  tekstem  niniejsz]rm  położyli. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  omawianego  tu  aktu,  poza  wymienionym  wyżej 
(4.  Stosław  Laguna)  aktem  notaryalnym  z  r.  1381,  nie  znamy. 

Akt  Mieszka  z  r.  1145  (?) — (post  1166?)  drukowali:  ob.  wyżej  objaśnienia. 

Literatura.     Ob.  j.  w.  oraz  przypis  do  nr.  64. 


\b 


(iH5) 


70. 

De  bello  ducum  Rtissiae  cum  Boleslao  Crispo  ei  frałre  ejusdem 
Mescone,  ac  de  łraditione  Visnae  (Masoviensis)  duet  Igoro.  ^ 


• .  CBjiTocjiaBi>  BceBojioAHWb  *  HAe  h  haoiue  he  cepeAi>  aeiuiH  JlAAbCKoe,  Han- 
20  Aoiua  opara  Asa  EjiajuicjiasjiA':  Bojiecjiasa  h  Mi>>KeKoy  cToui^a  aa  6ojiotomi>  h  ne- 
pe'fexaBuia  na  cio  cropoHoy  h  noRjiOHHcracA  HropcBH^  h  cb  6paTi>eio  ero  h  u-fe- 
jioBaBi>me  Rpecn*  MencH  C06010  h  raRo  peKoma:  auie  kto  nepecroynHTb  RpecTbHoe 
irbJioBaHHe,  Ha  roro  6iirrH  BCHirby  h  Aacra  6paTa  *  (sic)  CBoeMoy  BjiaAHCJiaBoy '  ABa 
ropoAU  a  HropeBH  cb  6paTbeio  BHSHoy,  h  TaKo  03'3BpaTHn]acA  B-b  cboiach  MHori* 
25    nojioHi>  B3eM'bme. 

Latopis  Hipacki  (HnarbeBCKas  JI-brcnHCb.  XIII? — XV  w.):  riojiH.  Co6p.  Pycc.  Jltr.,  t.  II 
H3A.  II,  C-rierepCypr*  1908,  str.  318. 

Literatura.     Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  (Warszawa  1881), 
str.  227 — 229. 


30  ^  Pozycyc  tę  poprzedza  pod  względem 
chronologicznym  wiadomość  Długosza  z  r. 
1144  (Hist.  Pol.,  lib.  V,  pag.  11),  że  panowie 
sandomierscy,  wielkopolscy,  mazowieccy  i  lu- 
belscy, odstąpiwszy  Bolesława,  Mieszka  i  Hen- 

Ib  ryka,  przechylili  się  na  stronę  Władysława  II. 
«  Świętosław,  ks.  kijowski,  t  1194.  — »  Włady- 


sław n,  ur.  1105,  t  30  V  1159  (O.  B  a  1  z  e  r:  Ge- 
nealogia Piastów).  —  *  Igor,  syn  Olega,  ks.  ki- 
jowski, t  1147. 

«  r.  jw.  Kodeksy  Ckiebnikowa  i  Pogodina 
mają:  Opary  (IIoah.  Co6p,  Pyec,  Jtnm.y  m.  //, 
HMÓ,  Ilf  str,  )i8,  przypis  ^6^), 
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(circa  1146?)'  '^^^ 

De  proeliis  MazoyUarum  (Masoviensiufn)  cum  yiadislao  Bole- 

siat,  duce  Polantae. 

Wladislaus  * exercituin  fortem  tam  de  Russia,  quam  de  aliis  terra-   5 

rum  Yicinis  partibus  congregat,  et  primo  Henricum  de  Sandomiriensi  terra,  deinde 
Boleslaum  de  Mazoviens]  ac  de  aliis  tenis  fugam  inire  compellit,  et  eorum  do- 
tniniis  paene  omnibus  improbe  occupatis,  ipsos  omnimodo  exhaereditare  proponit. 
Cum  quo  Wseborius,  princeps  militiae,  vice  pupillorum  saepius  non  improspere 
conflixit.    Cuius  freti  confidentia,  principes  panmli'  lacrimas  obmittunt  et  armo-    10 

rum  studiis  animosius  insistunt; .  Wladislaus ' ad  Posnaniam 

urbem,  quae   sola  jam   eorum  restabat  praesidio exercitus  explicuit.^ 

(secuunłur  verba  i8y)  Denique  Sandomiritae,  Mazovitae,  Cujavitae  et  Poloni ^ 

frequenter  Wladislai'  exercitui   parant  insidias   Et  tandem castra  .. 

Wladislai'  .  invadere  deliberant.  15 

Kronika  Boguchwała  i  Godyslawa  Paska  (r.  1245—1253;    1255—1265):  Wacław  Ale- 
ksander Maciejowski:  Mon.  Poi.  Hist.,  t  II  (Lwów  1872),  str.  521—522. 

UtercUura.     Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  (Warszawa  i88i), 
str.  207 — 242;  448 — 469. 


11460) 


72. 


APUD  Gnesnam,  MARTII  2 


HumbcUdus,  presbiter  cardinalis,  aposłolicae  sedis  legałus, 
praesenk  episcopo  Plocensi  Aleocandro,  donałionem  ca- 
pellae  s.  Mariae  in  Góra,  fori  Kwieciszewo  et  Waśniów, 
a  principibus  Poloniae  ecclesiae  s.  Adalberłi  in  Trzeme- 
szno facłatn,  confirmał. 


20 


25 


Hvmbaldus  sancte  Romanę  ęcclesic  presbiter  cardinalis,  apostolice 
sedis  legatus,  dilecto  fratri  Bernardo  preposito  ccclesic  de  Sciremusinc 
eiiisque  successoribus  et  fratribus  eiusdem  loci  presentibus  et  futuris, 
salutem  et  omne  bonum.  CoUata  nobis  a  deo  discretio  et  ab  aposto- 
lica  sede  commissa  auctoritas   nos  hortatur,  ut  religiosas  personas  et 


30 


^  Por.  nr.  72  (objaśnienia).  —  Długosz 
(Hist  PoL,  lib.  V,  pag.  15—22)  podaje  tę  wia- 
domość pod  r.  1145;  por.  Al.  Semkowicz: 
Kryl.  rozb.  i  t.  d.,  str,  42  i  173— 174.— «  Ob. 
przypis   3  na  str,  68.  —  »  Henryka   ur.    1127— 


1131  r.;  Bolesław  Kędzierzawy,  ur.  1125  r. — 
^  Następuje  opis  klątwy,  rzuconej  przez  ar- 
cybiskupa gnieźnieńskiego  Jakóba  na  Włady- 
sława II.  35 
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loca  ad  seniiendum  deo  dicata,  diligere  debeamus  et  in  ąuibus  secun- 
dum  deum  possumus,  pia  eis  sollicitudine  prouidere  curemus.  Ideoąue 
notum  fieri  uolumus  presentłbus  et  futuris,  quoniam  dum  apud  Gene- 
zen  ciuitatem  essemus  Bolesciauus  et  Misico  duces  et  fratres  eorum  Hen- 

^  ricus  atque  Casimirus,  filij  ąuondam  Bolesclaui  ducłs,  cappellam  sancte 
Marię  apud  Lonciziam  in  monte  słtam,  pro  remedio  animę  suc  eonimąue 
parentum  ęccksię  sancti  Adhalberti,  que  est  in  loco,  qui  dicitur  Sciremu- 
sine,  cum  omnibus  redditibus  ad  eam  pertinentibus,  perpetuo  contulerunt  et 
ut  auctoritate  nobis  commissa  eandem  confimaremus  donationem,  commu- 

10  niter  rogauerunt.  Cui  donationi  interfuerunt  presentes:  Alexander  uidelicet 
Plocensis  episcopus,  lohannes  et  Peanus  cancellarij,  Odolanus  comes,  She- 
bor,  Saulus,  Disichraus,  Zbiluta,  Bogomil,  Montinus,  Bacosclauus  comes, 
Spitagneuus  *  et  alij  plures.  Nos  itaąue  eorumdem  ducum  petitionibus  an- 
nuentes,  eandem  cappellam  cum  omnibus  suis  redditibus  prefatę  ęcclesię 

1^  beati  Adhalberti  presentis  scripti  pagina  confirmamus;  forum  quoque  Que- 
tisougue,  quod  idem  Bolesciauus  et  Misico  duces,  et  forum  Wasnoe,  quod 
Salome  ducissa  predictę  ęcclesię  sancti  Adhalberti  contulerunt  **,  et  que 
largitione  ducum  et  principum  et  aliorum  bonorum  uirorum  eadem 
ęcclesia  canonice  habet  uel  poterit  adhipisci,  illibata  sibi  permaneant, 

20  fratribus  in  eadem  ęcclesia  deo  seruientibus  profutura.  Siquis  uero 
contra  huius  confirmationis  nostre  scriptum  prenominatam  ecclesiam 
sancti  Adhalberti  molestare  aut  fatigare  presumpserit,  indignationem 
apostolicę  sedis  incurrat  et  a  corpore  et  sanguine  domini  nostri  lesy*" 
Christi  cum  luda  traditore  et  a  communione  ęcclesię  alienus  fiat,  nisi 
infra  triginta  dies,  postquam  inde  fuerit  commonitus,  resipuerit.  Quod 
ut  uerius  credatur  et  firmius  futuris  temporibus  habeatur,  sigilli  nostri 
inpressione  **  signauimus  et  proprię   manus  subscripcione  roborauimus. 

t  Ego  Hvmbaldus  sancte  Romanę  ęcclesię  presbiter  cardinalis,  apo- 
stolicę sedis  legatus  ss.  *  * 

Actum  est  apud  Gnezen',  anno  dominicę  incamationis  M^  C^  X^  L.VI. 
indictione  VII*,  VI®  non.  Marcij  feliciter. 


25 


30 


Oryginał   aktu    kardynała   Humbalda    przecłiował  się  w  Gnieźnie  w  ^ArcliiY.  Ca- 
pituli   Metropol.",   bez   sygnatury   (por.  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,   pag.  i8,    nr.  12).     Nie 


^  Z  pisma  oryginału  wynika,  że  podpis  ten 
Vi    został  położony  własnoręcznie  przez  wystawcę. 

•  SpitigneYUs;   >>  cuntulerant;   « Ihesu;    ^  im- 
pressione  (w  podobiznU  W.  Ki trzyńskitgo 


fSłudya  nctd  dokumtntaimi  XII  witku,  Ro»pr, 
Wyde.  Hist-Fii.  Ak.  Urn,,  L  XXyi,  tab.  ILJ:  in- 
pressione^*  «  brak:  ss.  (w  podobUmie  j,w.  jest: 
SS,)/    f  Genesen  (fok  teś  w  podobisnie,  J.  w.). 
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dotarliśmy  do  niego  bezpośrednio;  wiemy  jednak,  że  jest  to:  ,,Pergamin  oryginalny, 
(a  przy  nim)  pasek  pergaminowy  od  przywieszenia  pieczęci,  która  znikła**  (por.  j.  w.). 
Wedle  Wojciecha  Kętrzyńskiego  (Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr. 
Wydz.  Hist-FiL  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  209),  jest  ów  „Oryginał,,,  pisany...  charakterem 
kancelaryi  papieskiej,  ale  drobniejszem  pismem.  Podpis  Humbalda  okazuje  litery  nieco  5 
większCt  lecz  mało  różni  się  od  głównego  tekstu,  który  pomimo  to — jak  sądzę  — 
pisze  W.  Kętrzyński,  od  innej  pochodzi  ręki.  Dwa  (tak!)  paski  pergaminowe  wska- 
zują na  to,  że  niegdyś  tu  wisiała  pieczęć*.  Jak  stwierdza  podobizna  pomienionego 
oryginału  (Studya,  j.  w.,  tab.  II),  podpis  położony  został  niewątpliwie  nie  ręką 
pisarza  aktu,  lecz  (l>ez  wą^iienia)  jego  wystawcy  —  kardynała,  na  co  ubocznie  zwrócił  10 
już  uwagę  Fr.  Piekosiński  (Studya,  rozprawy  i  materyały  z  dziedziny  historyi  pol- 
skiej i  prawa  polskiegOt  t.  I,  Kraków  1897,  ^^^*  ^4  (^P^D*  ^  powodu  „dwu  pasków* 
u  pergaminu  Stosław  Laguna  (w  notatach  rękopiśmiennych)  czyni  uwagę,  że 
„może  była  tam  niegdyś  druga  pieczęć*;  sądząc  atoli  ze  stylizacyi  aktu  oraz  przyto- 
czonych tu  opisów  oryginału  —  pieczęć  była  tylko  jedna,  15 

O  wiele  ważniejszą  jest  tu  sprawa  daty  rocznej  aktu  Humbalda,  aczkolwiek  przez 
nikogo  dotąd  poważniej,  podobnie  jak  i  sama  jego  autentyczność,  nie  kwesty  ono  wana. 
Zwrócili   wprawdzie    uwagę  na  rozbieżność  daty  rocznej  (1146)  i  indyktu  (VII  zamiast 
IX):  Stanisław  Smolka  (Polnische  Annalen,  oraz  Mieszko  Stary  i  jego  wiek,  War- 
szawa 1881,    str.  455 — 456)   i   Wojciech    Kętrzyński    (j.  w.),    a    Franciszek    20 
Piekosiński   (j.  w.,  str.  65  [293])  na  fakt  uderzający,  że  wspomniany  w  akcie  tym, 
jako  darczyńca,  Kazimierz  Sprawiedliwy,  był  w  owym  czasie  chłopcem  zaledwie  7 — 8- 
letnim  (por.  Oswald  Balzer  Genealogia  Piastów)  —  nikt  jednak  z  przesłanek  tych 
nie  wysnuł  dalej  idących  wniosków,   które  mogłyby  sprowadzić  w  następstwie  kompli- 
kacye    chronologiczne  w  ustaleniu   daty   zegnania  Władysława  II,   związanej  już  ściśle    25 
w  nowszem   dziejopisarstwie   naszem,    właśnie  na  podstawie   daty  rocznej  omawianego 
tu  aktu,  z  okresem  najbliższym  ,1  przed  marcem*   11 46  r,  (por,   Stanisław    Smolka 
j.  w.,  i  inni).  Radykalniej  jeszcze  rozwiązał  to  zagadnienie  Józef  Szujski  (Historyi 
polskiej    treściwie    opowiedzianej    ksiąg   dwanaście.   Warszawa    1889,   ^^i**  40)1   pisząc: 
i^Rok  wypędzenia  WładjTsława  znanym  nie  jest,  wiemy  tylko,  że  przypada  między  1142    30 
a  1 145  r.*    A  tymczasem  argumenty  Colmara  GrQnhagena  (Regesten  zur  schle- 
siscben    Geschichte,   I.  Th.,   Breslau  1868,    pag,  26,    nr.  26),    kładącego   datę  zegnania 
Władysława  II   na   czas:    ^^Zwischen    M&rz   und   August*   1x46  r.,  co  kwestyonowałoby 
jaknajzupelniej    możliwość    wynikającej  z  omawianego   tu  aktu  roli  Humbalda  w  gronie 
młodszych   Bolesławowiczów   w  Polsce    dnia  2  marca   t.  r.,  nie  zostały  dotąd  usunięte    35 
w  sposób   przekonywujący,    utrzymując   po  dziś   dzień  w  pewnej    mierze   prawdopodo- 
bieństwo  racjri    przypuszczeń  Jaffćgo   (Regesta  Pontificum  Roroanorum,  ed.  II,  t.  II, 
Lipsiae  1888,   pag.  37,   nr,  8976  (6273)  etc;    Conrad  HI,   pag.  79,  Anm,  29,  oraz  pag. 
^S9)f  o  dwukrotne m:  przed  Wielkanocą  (31  marca)   1146  r.  i  powtómem,  już  „po 
powrocie  do  Polski*  (1157!?),  zegnaniu  Władysława.  Ponieważ  trudno  przypuścić,  aby    40 
przyboczny  pisarz  kardynała  Humbalda  należący — jak  sądzić  można  z  rodzaju  pisma  — 
do  kancelaryi  papieskiej  (por.  W.  Kętrzyński,  j.  w.    Prawda,  że  nie  były  to  jeszcze 
czasy  Innocentego  III!)   mógł    pomieszać   łatwo   (nie  mając   przed   sobą   do  zwalczenia 
trudności    antydatowania   spisywanego   aktu)   Liczbę   Złotą    (istotnie    w    r.    1146 — VII) 
z  indyktem,  co  mu  przypisuje   Stanisław   Smolka   (j.  w„  str.  456,  przyp.  2),  mo-    45 


7^       ♦ 

żnaby  na  tle  wszystkich  okoliczności  wspomnianych  powziąć  podejrzenie,  że  akt  oma- 
wiany został  spisany  później,  niż  to  wyraża  data  jego  roczna,  oraz,  że  zarówno  on  sam, 
jak  i  inne,  blizkie  mu  dokumenty,  nadań  trzemeszeńskich  dotyczące  (por.  w  zbiorze 
niniejszym,  nr.  69,  a  w  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  str.  20^21,  nr.  15  —  bullę  Eugeniu- 
b  sza  m  z  r.  1 147),  powstały,  bodaj  częściowo,  na  podstawie  wzorów,  które  w  postaci 
bezpośredniej  wcale  nas  nie  doszły.  Omawiany  tu  dokument  Humbalda,  kardjrnała 
prezbitra  tyt  św.  Praksedy  (por.  Gustavus  Friedrich:  Cod.  Dipl.  et  Epist.  Reg. 
Bohemiae,  Pragae  1904,  t  I,  pag.  140  oraz  L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkow- 
ski:   Cod.  Dipl.  Pol.  II,  pag.  3.),  oczekuje  jeszcze,   łącznie   z  aktem  nr.  69  oraz  bullą 

10  Eugeniusza  m  z  r.  1x47,  na  rewizyę  wyczerpującą  w  studyum  specyalnem.  Tymcza- 
sem ścisłość  daty  jego  rocznej  musi  budzić  pewne  wątpliwości. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  opartej  na  oryginale,  czy  też  jego  fotografii,  lekcyi 
Franciszka  Piekosińskiego  (j.  w.),  która,  w  zestawieniu  z  opartą  na  oryginale 
lekcyą  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  (j.  w.),  wykazuje  przytoczone  w  przypisach  odmiany. 

15  Potwierdzeń  ani  transsuroptów  bezpośrednich  aktu  kardynała  Humbalda  (por.  nr.  69 

oraz  cytowaną  wyżej  bullę  Eugeniusza  III  z  r.  11 47)  nie  znamy. 

Akt  ten  drukowali:  w  r.  1877  (Ignacy  Zakrzewski):  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol., 
1. 1,  str.  t8 — 19,  nr.  12);  w  r.  1897  Franciszek  Piekosiński  (Zbiór  dokumentów 
średniowiecznych  i  t.  d.,  Studya,  rozprawy  i  materyały  i  t.  d.,  j.  w.,  1. 1,  Kraków  1897, 

20  str.  63(291] — 65(293]);  w  r.  1907  Stanisław  Krzyżanowski  (Mon.  Pol.  palaeo- 
graphica,  Cracoviae  1907,  pag.  3 — 4,  tab.  III),  podając  regest  i  podobiznę  omawia- 
nego aktu  na  podstawie  fotografii  z  oryginału. 

LitercUura.     Por.  wyżej  objaśnienia. 


25    (1146?)'  '^^' 

De  successione  BoUslai  Crispi,  ducis  Masoviae,  in  ducatum 

Cracoviae, 

Post  decessum  Wladislai  succedit  ei  Boleslaus  Crispus  in  regnuni,  qui  etiam 
fuit  dux  Mazowye.  * 

30  Rocznik  Mazowiecki   (z  przed  1370  r.),  Kodeks  Sędziwoja  z  Czechla  (XV  w.):  August 

B  i  e  1  o  w  8  k  i:  Mon.  Poi.  Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  203. 

Literatura,     Prace,  przytoczone  w  objaśnieniach  do  nr.  72. 


1  Por.  objaśnieniu  do  nr.  72.  —  *  D  ł  u  g  o  s  z:  Hist.  Pol.,  lib.  V,  pag.  25. 
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No  im   viiio  »  a. 


ROMAE,  APRILIS  i8 


Adrianus  papa  IV  coenobium   (Masoviense)   Au- 
gustianorum  in  Czerwińsk  eorumcue  bona  in  suam 

suscipit  protectionem.^ 


T 
bliotece 


.  zw.  yKopiaryusz  Czerwiński**,  pochod2^cy  z  XV — XVI  wieku,  a  przechowywany  w  Bi- 
I  Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie  pod  nazwą:  „C  i  m  e  li  a**  nr.  10]  pag.  35 — 37. 


Ob.  nr.  78. 


m  0) 


75- 

NotaviiioMa. 

De  divisione  Poloniae  post  mortem  ducis  Boleslai, 

(Ci.  nr.  64.) 


10 


Post  obitum   Boleslay  Trivoust  septera  filii  eius  regnum  diviserunt  .  Wlati-    15 

slaus  (sic)  primogenitus  et  Kazerairus  senior  obtinuerunt  Slesj^am  

Listko   MasoYiam   Listko  obiit  absmie  liberis  ...  Tres  filii  Boleslay 

superstites  terram  possidebant:  Wlatislaus  (sic)  Śleziam  ..  Kazimirus  Cracoviam, 
Sandomiriam  et  Masoviam. 

Rocznik  Małopolski  (XIII— XIV  w.).  Kodeks   Królewiecki  (ok.  r.  1466)  i  (z  waryantami,    20 
ob.  nr.  64)    Kodeks  Kuropatnickiego  (XV  w.):   August  Bielo  w  sk  i:   Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III 
(Lwów  1878),  sir.  156—157. 


(anłe  ii^^) 


76. 


.^.       A.*»m        .^.       S-/9 


^  Pozycyc  tę  poprzedza  pod  względem 
chronologicznym  wiadomość  Długosza  zr. 
1147  (Hist.  Pol.,  lib.  V,  pag.  32),  że  na  soborze, 
odbytym  w  Rbeims  (21  III  1148).  król  Henryk, 
syn  Konrada  III,  oskarżył  przed  papieżem  Eu- 
geniuszem III  książąt  i  biskupów  polskich, 
między  nimi  Bolesława  Kędzierzawego  oraz 
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Henricus,  dux  (Sandomiriae),  cerłam  donaiionem  coenobio  (Ma- 
soviensi)  Augustumorum  in  Czerwińsk  fecisse  dinoscHur. 

.  foninf  in  cohov  '  ex  dono  Henrici  •  ducis. 


Przekaz  taki  zawiera  nr.  78. 

Tekst  nadania  Henrykowego  w  przytoczonym  tu  przekazie  najdawniejszym,  który 
uzupełniony  został  później   przez  ks.  Grz3'mis}awQ  (2),  zaczerpnęliśmy  z  oryginału  bulli    30 


Aleksandra,  biskupa  płockiego,  iż,  wbrew 
przyrzeczeniu,  danemu  Bolesławowi  Krzywo- 
ustemu, zgodzili  się  na  zegnanie  Władysława  II 
(por.  Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d., 
str.  175).  —  *  Por.  w  przypisach  do  str.  81  wa-  35 
ryant  „o*,  lit.  „/?*.  —  •  Henryk,  ks.  sandomier- 
ski, t  18X  1166  r. 


Codex  dipl    Masoviae. 


J 
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Adryana  IV,  przechowywanego  w  Bibliotece   Ord.  Hr.  Zamoyskich    w  Warszawie 
pod  sygn.  ,B.  O.  Z.  i/ 

Powyższe  nadanie  ks.  Henryka  potwierdzili: 

i)  Papież  Adryan  IV  w  Rzymie  d.  i8  IV  1155  r.  (ob.  nr.  78). 
5  2)  Ks.  polska  Grz}rmisława  na  zjeździe  nad  Pilicą,  s.  d.,  1229  r.  (ob.),  kładąc  błę- 

dnie—  jak  widać  z  daty  potwierdzenia  Adryanowego  —  nadanie  to  pod  r.  1161  (por. 

nr.  87)  i  uzupełniając  je  dodatkiem:  . .  forum  in  Cochowo  cum  thabernis  et  transUu 

necnon  liberta(s)  in  e(o)dem,  sicut  Henricus   Sandomiriensis  dux  Ecclesie 

contulit  (de  Csyrwensko)  in  consecracione  Lanciciensis  Ecclesie.     O  potwierdzeniu  tem  na- 
10    dania  Henrykowego  „in  Kochowo**  wzmiankuje  „Kopiaryusz  Czerwiński"  (XV — XVI  st, 
Biblioteka  Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie:  „Cimelia  70",  pag.  4). 

NB.    Dalsze    potwierdzenia    pośrednie,    zawarte  w  konfirmowanych  transsump- 
tach  bulli  Adryana  IV,  ob.  pod  nr.  78. 

Nadanie  ks.  Henryka  drukowali  w  potwierdzeniu  Adryanowem:  (ob.  nr.  78),  a  w  po- 
15    twierdzeniu  ks.  Grzymisławy:  (ob.  akt  z  r.  1229  s.  d.). 

Literatura.     Ob.  nr.  78. 
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(n55) 


11' 


Plociae,  aprilis  ti 


Boleslaus,  dux  Poloniae,  monasłeriutn  s.  Joannis  EvangeUstae 

in  Mogilno  dołasse  dinoscitur. 

(Cf.  nr.  22.) 


A.  Z.  H  e  I  c  e  I:  List  otwarty  do  A.  Bielowskiego  o  najdaw.  znan.  nadań.  klaszL  Bened. 
w  Mogilnie  (Biblioteka  Ossolińskich,  t.  VI,  Lwów  1865,  str.  323— 380).  ^ 
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ROMAE,  APRILIS  i8 


Adrianus  papa  IV  coenobium  (Masoviense)  Augusłianorum 
in  Czerwińsk  eorumgue  bona  in  suam  suscipit  prołectionem. 


Adrianus  episcopus  servus  seruorum  dei  dilectis  filiis,  Guidoni  priori 
ecclesie  beate  marie  in  Ciruenzk  .  eiusąue  fratribus  tam  presentibus  quam 


30  ^StosławLagunaw  rękopiśmiennych 
notatach  swoicłi  wyraża  (gołosłownie),  idąc 
za  A.  Z.  Helclem  (List  otwarty  i  t.  d.),  przy- 
puszczenie, że  akt  Bolesława  dla  Mogilna:  „lOób, 
III  Idus  Aprilis,  in  Plozc"  (ob.  nr.  22)  jest  po- 

35  wtórzeniem  i  wzbogaceniem  pierwotnej,  starej 
fundacyi,  podjętej  przez  Bolesława  Kędzierza- 


wego około  r.  1155,  na  co  naprowadza  tożsa- 
mość osób,  występujących  zarówno  tam,  jalc 
w  (sfałszowanym  wedle  Laguny)  akcie  gnie- 
źnieńskim Mieszka  Starego  dla  Trzemeszna 
(ob.  nr.  69),  oraz  w  akcie  gnieźnieńskim  kar- 
dynała Humbalda,  również  dla  Trzemeszna 
(ob.  nr.  72). 
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futuris,  regularem  uitam  professis,  in  perpetuum.  ||  Officij  nostri  nos  am- 
monet  et  inuitat  auctoritas  .  pro  ecclesianim  statu  satagere  .  et  earum 
ąuieti  ac  tranquillitati  salubriter  auxiliante  domino  ||  prouidere  .  Dignum 
namąue  et  honestati  conueniens  esse  dinoscitur  .  ut  qui  ad  ecclesiarum 
regimen  assumpti  sumus  .  eas  et  a  prauorum  hominum  neąuicia  ||  tuea-  s 
mur,  et  beati  Petri  atque  sedis  apostolice  patrocinio  muniamus.  Ea 
propter,  dilecti  in  domino  filij,  uestris  iustis  postulacionibus  clementer| 
annuimus,  et  prefatam  ecclesiam,  in  qua  diuino  mancipati  estis  obsequio . 
sub  beati  Petri  et  nostra  protectione  (sic)  suscipimus  et  presentis  scripti 
pri||vilegio  communimus  .  Statuentes,  ut  quascumque  possessiones,  que-  lo 
cunque  bona  eadem  ecclesia  inpresentiarum  (sic)  iuste  et  canonice  possi- 
det .  aut  infuturum  (sic)  conces  ||  sione  pontificum  .  largicione  regum  .  uei 
principum  .  oblacione  fidelium  seu  alijs  iustis  modis,  deo  propitio  poterit 
adipisci  .  firma  uobis  uestrisque  ||  successoribus  et  illibata  permaneant . 
In  quibus  hec  proprijs  duximas  exprimenda  uocabulis  •  In  plozica'.  pre-  i^ 
bendam  .  Zaxichov  .  In  Ciruenzk  .  decimum .  ||  et  nonum  forum  •  decimam  . 
et  nonam  marcam  .  decimam  .  et  nonam  nauim  •  Decimum  poletrum  . 
decimum  diem  in  clausura  .  Totum  ||  Lomina  ^  cum  pertinentijs  suis  .  Go- 
stezlaw  *  •  cum  pertinentijs  suis  .  Zuoiatove  ^  ^  cum  pertinentijs  suis  .  Tar- 
goscine*  cum  pertinentijs  suis  .  Na((sidlzk  .  cum  pertinentijs  suis  .  Cacca-  20 
bum  in  segouend'.  Garuolionem*  quam  Bartholomeus  comes  cum  uxore 
et  filio  pro  redemptione  anime  .  sue  |  ecclesie  bate  (sic)  Marie  deuotionis 
intuitu  dedit  et  scripto  suo  firmauit .  forum  in  cohov**  ex  dono  Henrici 
ducis  .  Chrominnam*  totam  .  Scriseua^.  cum  lacu  .  ||  Chomissinam  *^ .  Gui- 
duam  * .  parlin  "  .  Decemimus  ergo,  ut  nuUi  omnino  hominum  liceat  pre-  25 
fatam  ecclesiam  temere  perturbare  •  aut  eius  pos  ||  sessiones  auferre,  vel 
ablatas  retinere  •  minuere  .  aut  aliquibus  (ve*)xationibus  fatigare  .  sed 
omnia  integra  conseruentur  .  eorum  pro  quo  |  rum  gubemacione  et  su- 
stentacione  concessa  sunt  .  usibus  omni(mod*)is  profutura  •  salua  sedis 
apostolice  auctoritate  et  Masouiensis  episcopi||canonica  iustitia.  Siqua^5w:^   30 


^  Sylabę  .Zuol''  można  jeszcze  z  trudem 
pochwycić  w  oryginale.  Litera  „Z",  której  ślad, 
po  odpryśnięciu  inkaustu,  pozostał  na  perga- 
minie, wygląda  tu  tak  samo,  jak  o  dwa  wier> 
sze  wyżej  w  wyrazie:  „Zaxichov",  co  zaś  do 
,uol",  to  litery  te  tak  samo  są  pisane,  jak 
o  wiersz  niżej  w  wyrazie:  „Garuolionem". — 
*  W  oryginale  zatarte. 

•  B,  O.  Z.  13}:  Ploczsk;    b  B,  O,  Z.  i}}:  Lom- 


na,  B,  O.  Z.  iSs:  lompnaj  «  B.  O.  Z.  ij)  i  iSj: 
Gotslaw;  <*  B.  O,  Z.  i))  i  iSj:  Scolatow;  «  B. 
O,  Z.  ijj  1 18 j  :  Targosczine;  '  B,  O.  Z.  jj)  i  jS^: 
Sgowantka;  t  B,  O.  Z.  i^j  i  i8j:  Garwoleuo; 
h  B.  O.  Z.  ijj:  Chochow;  «  B.  O.  Z  ijj  i  iSj: 
Cromnovam;  j  B,  O,  Z.  ijj  i  i8j:  Scrziszeua; 
k  B,  O.  Z.  IJJ  i  i8j:  Chomsinam;  i  B.  O.  Z  ijj: 
Suiduam,  B,  O.  Z  i8j:  Swidwam;  n  B.  O.  Z. 
ijj  i  i8j:  Parlin. 


35 


40 


p ^ 

ergo  infuturum  (sic)  ecclesiastica  secularisue  pers(ona)  ^  hanc  nostre  con- 
stitutionis  paginam  sciens,  contra  eam  temere  uenire  temp  ||  tauerit  .  se- 
cundo  terciove  commonita,  si  non  satisfactione  congrua  (emen^)daverit', 
potestatis  honorisąue  sui  dignitate  (e)geat*  reumąue'^?^  se  diuino  iudi||cio 

5  existere  de  perpetrata  iniq(uitate)  ^  cognoscat,  et  a  sacratissimo  corpore 
ac  sanguine  dei  et  domini  redemptoris  nostri  Jesu  Christi  *  aliena  fiat  • 
atque  in  extre|mo  examine  districte  ultioni  subiaceat  .  Cunctis  autem 
eidem  loco  iusta  seruantibus  .  sit  pax  domini  nostri  Jesu  Christi  * .  qua- 
tinus   et  hic   fruc(tum)*'  bonę  |  actionis   percipiant  .  et  apud  districtum 

10  iudicem  premia  eterne  pacis  ||  inueniant.  Amen .  *  A(men), 

(o?rm" ...)  Ego  Adrianus  Catholice  Ecclesie  Episcopus  ss.  (i^ŁyatmL) 

t  Ego  Guido  presbyter  card.(inaiis)  tituli .  s.  głogi  .(sic)  ss.  t  Ego 
Imarus  Tuscul(anus)  episcopus  ss-  Ego  Odo  diac(onus)  card(ina- 
lis)  sancti  georgij  ad  uelum  Aureum  .  ss.  ||  f  Ego  Gregorius  sa- 
binensis  episcopus  ss-  ||  f  Ego  Ariberius  presbyter  cardinalis 
tituli  sancte  Anastasie  ss.  ||  f  Ego  Julius  presbyter  Card(inaiis) 
tituli  sancti  Marcelli .  ss.  ||  f  Ego  Odo  diaconus  cardinalis  sancti 
nicolai  in  carcere  tulliano  ss.  ||  Ego  Octauianus  Presbyter  Card(i- 
nalis)  tituli  Sancte  Cecilie  -  ss. 
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20  Datum  rome  apud  sanctum  Petrum  per  manum  Rolandi  sancte  ro- 

manc ecclesie  presbyteri  cardinalis  et  cancell(arij)  XUII  kalendas  Maij . 
Indictione  III  .  Incarnationis  dominice  .  anno  M®  C®  \J  V®  •  Pontificatus 
uero  domini  Adriani  Papę  IDI  Anno  primo. 


Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  autentycznego  oryginału,  przechowywanego  w  Bi- 
25  bliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie  pod  sygnaturą  „B.  Z.  O.  i."  Jest  to 
gruby  pergamin  gatunku  włoskiego,  po  stronie  pisma  bielony,  a  na  odwrocie  żółty, 
przetłuszczony,  ze  śladami  uwłosienia.  Tekst  jest  już  nieco  wytarty  i  zbladły,  na  skła- 
dach w  sześciu  miejscach  przedziurawiony.  Szerokość  w  centymetrach  wynosi  45,1, 
wysokość  (bez  zakładki)  54,3,  zakładka  2,6.  Po  sznurku  od  bulli  pozostały  cztery  na- 
30  cięcia  prawidłowe.  Wedle  świadectw  wiarogodnych  z  wieku  XV,  była  to  bulla  oło- 
wiana, zawieszona  na  nitkach  jedwabnych  barwy  blado-niebieskiej,  zielonej  i  czerwonej; 


35 


^  W  oryginale  zatarte.  —  •  Litera  „c"  (egeat) 
w  oryginale  zatarta.  W  transsumpcie  papieża 
Eugeniusza  IV,  sporządzonym  Kalend.  No- 
vembris  1437  r.  (Biblioteka  Ord.  h r.  Za- 
moyskich w  Warszawie,  „Cimelia*  nr.  70', 
Kopiaryusz  Czerwiński,  pag.  37 — 38),  wyraz 
ten  brzmi:  „carcat*  (sic),  —  •  W  oryginale  wy- 


raz ten  jest  już  niemal  nieczytelny.  W  trans- 
sumpcie B.O.Z.  133  (ob.  przypisy),  brzmi:  ^ita- 
que".  —  *  W  oryginale:  „ihv  Xpi".  —  *  Nastę- 
puje w  oryginale  odstęp  3,9  ctm. 

*  B.  O.  Z.  i^}  i  i8f:  emendavcrit;    *>  B.  O.  Z. 
ij^  ii8j:  iniąuitate;   c  B,  O,  Z.  /^^  1  iSj:  fnictum. 


rr 


. U 

Stwierdza  to  akt  notaryalny  Jana  s.  Błażeja,  kleryka  płockiego,  z  dnia  lo  września 
1404  r.  (por.)  w  słowacłi:  „Adriani  papae  quarti  ....vera  bulla  plumbea  . . .  (pendet)  . . . 
in  filis  sericeis  glauci,  viridi  ac  rul>ei  coloris  ....*'  (Biblioteka  Ord,  Hr.  Zamoy- 
skicti  w  Warszawie,  akt  pergaminowy,  oznaczony  sygnaturą  ^B.  O.  Z.  133*).  Podo- 
bnież brzmi  świadectwo,  zawarte  w  akcie  Stanisława  II  z  Gnatowic  Pawłowskiego,  bi-  5 
skupa  płockiego,  z  dnia  8  kwietnia  1433  r.  (por.):  „  • . . .  sub  bulla  plumbea  in  cordula 
sericea,  morę  Romanę  Curie  dependente  ...*'  (Biblioteka  Ord.  Hr.  Zamoyskich 
w  Warszawie,  akt  pergaminowy,  oznaczony  sygnaturą  „B.  O.  Z.  185*). 

Z  lewej  strony  (widza)  pergamin  został,  jak  widać  przez  pisarza,  przed  poliniowa- 
niem, wzdłuż,  wedle  ilości  wiersz}',  32  razy  cienkim  szydłem  przekłóty.  Znak  kolisty,  10 
umieszczony  z  lewej  strony  (widza)  u  dołu,  przedstawia  się  jako  dwa  koła  koncentry- 
czne, z  którj^h  środkowe  zostało  regularnie  przekrzyżowane.  Średnica  koła  zewnę- 
trznego mierzy  w  centymetrach  4,5,  a  wewnętrznego  3.  W  pierścieniu  widnieje  napis: 
i,semper  ad  dominum  oculi  mei**;  w  pierwszej  ćwiartce  koła  wewnętrznego:  „Scs  Pe- 
trus*; w  drugiej:  „Scs  Paulus**.  Poprzez  obie  ćwiartki  dolne  w}rpisano:  „Adrijanus  15 
papa  I IIII*^.  Monogram  „Bene  Yalete",  położony  z  prawej  strony  (widza),  tuż  za  pod- 
pisem papieskim,  zajmuje  prostokąt,  mierzący  w  centymetrach  5i5X3ł5i  łącznie  z  wy- 
stępami B.  T.  i  dolnej  części  liter}'  A,  Podpisy  wszystkie  są — jak  widać  —  wła- 
snoręczne; każdy  z  nich  nosi  na  sobie  cechy  ręki  odmiennej.  Tekst  został  napisany 
przez  pisai-za  jednolicie,  ręką  inną  niż  podpisy.  20 

Pergamin  złożono  w  ten  sposób,  że  składy  utworzyły  szesnaście  prostokątów.  Na 
odwrotnej,  żółtej  jego  stronie,  w  pośrodku  X-go  prostokąta,  znajduje  się  krótki  regest 
treści  aktu,  spisany  ręką  XVII — XVIII  stulecia.  Tamże,  w  prostokącie  IX,  położyłem 
atramentem  zielonym  sygnaturę   „B.  O.  Z.  i.** 

Ze  względu,  że  oryginał  bulli  Adryana  IV  przytacza  nomenklatury  polskie  w  cu-  25 
dzoziemskiem,  spaczonem  bi*zmieniu,  a  przechowały  się  transsumpty  tego  aktu,  spisane 
w  Polsce  w  wieku  XV,  kiedy  związek  realny  między  bullą  papieską  a  topograHą 
miejscową  był  jeszcze  stosunkowo  dość  blizki,  podajemy  W3'żej  odpowiednie  waryanty, 
zaczerpnięte  z  dwu  następujących  dokumentów:  i)  akt  notaryalny  Jana,  s.  Błażeja,  kle- 
r3*ka  płockiego,  W}'dan3'  dnia  10  IX  1404  r.  w  Płocku,  a  przechowany  w  oryginale  30 
pcrgaminow3an  w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie  pod  sygnaturą 
^B.  O.  Z.  133*;  2)  akt  Stanisława  II  z  Gnatowic  Pawłowskiego,  biskupa  płockiego,  wy- 
dany dnia  8  IV  1433  r.  w  Płocku,  a  przechowany  w  or}'ginale  pergaminowym  w  tejże 
bibliotece  w  Warszawie,  pod  sygnaturą  „B.  O.  Z.  185**. 

Omawianą  tu  bullę  Adryana  IV  transsumowali  i  potwierdzili:  35 

1.  Akt  notaryalny  Jana,  s.  Błażeja,  kleryka  płockiego,  „publici  imperiali  aucto- 
ritate  notarii",  sporządzony  na  żądanie  opata  czerwińskiego  Stanisława,  w  Płocku 
d.  10  IX  1404  r.  (ob.),  w  mieszkaniu  i  pod  pieczęcią  Stanisława  Jaszczołda,  kanonika 
i  oficyała  płockiego.  Oryginał  pergamimowy  tego  aktu  przechowuje  się  w  Bibliotece 
Ord  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie,  pod  S3'gnaturą  „B.  O.  Z.  133*.  ąo 

2.  Papież  Eugeniusz  IV  w  Rzymie  VII  Kai.  Novembris  1430  (!)  r.  (ob.).  Pod  tą 
błędną  datą  roczną  (pontyfikat  Eugeniusza  IV  trwał  od  5  III  1431  r.  do  25  VI  1439  r.) 
zamieszczono  akt  Eugeniusza  IV,  zawierający  niedbały,  pełny  opuszczeń  tekst  bulli 
Adryana  IV,  w  „Kopiaryuszu  Czerwińskim*  (XV — XVI  st.  Biblioteka  Ord.  Hr.  Za- 
moyskich w  Warszawie:  ^Cimelia*   nr.  70,  pag.  37 — 38).  Tamże  nadto  (pag.  35 — 37)    45 


71 _^_ 

Z  błędną  datą  1151  r.  przepisano  go  z  transsumptu  Eugeniusza  rV^,  datowanego  (isto- 
tnie) Kalend.  Nov,  1437  r. 

3.  Stanisław  II  z  Gnatowic  Pawłowski,  biskup  płocki,  w  Płocku,  d.  8  IV  1433  r. 
(ob.),  pod  pieczęcią  własną.     Oryginał   pergaminowy   tego  aktu  przecliowuje  się  w  Bi- 

5    bliotece  Ord*  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie  pod  sygnaturą  „B.  O.  Z.  185 **• 

4.  Tenże  —  ze  znacznemi  opuszczeniami  —  w  Czerwińsku,  d.  16  V  1435  **•  ip^-)-  Akt 
ten  zamieszczono  w  „Kopiaryuszu  Czerwińskim*  (j.  w.,  „Cimelia  nr.  70**,  pag.  loi — 102). 

5.  Papież  Sykstus  lY,  ze  znacznemi  opuszczeniami,  Idus  decembris  1475  ^'  (Odpis 
j.  w.,  „Cimeiia  nr.  70*,  pag.  39 — 40). 

10  Nadto,   jak  już  wspomniano,  w  tymże  „Kopiaryuszu  Czerwińskim*  (pag.  35 — 37), 

skopiowano  oryginał  bulli  Adryana  IV  pod  t>łędną  datą  1151  r.  (por,  nr.  74). 

Bullę  Adryana  IV  drukowali  następujący  wydawcy:  w  r.  1824:  W.  H.  Ga  wa- 
recki (Opis  topogr.  hist.  ziemi  Wyszogrodzkiej,  Pisma  historyczne.  Warszawa  1824, 
str.  114,  przyp.  2  oraz  str.  153);  w  r.  1828    tenże    ponownie  (Pamiętnik  historyczny 

15  płocki,  Warszawa  1828,  str.  69);  w  r.  1847  z  oryginału  L.  Rzyszczewski  i  A.  Mu- 
czkowski  (Cod.  DipL  Pol.,  t.  I,  str.  8 — 10,  nr.  3)  w  lekcyi,  wymagającej  poprawek; 
w  r.  1897  Franciszek  Piekosiński,  z  tekstu  L.  Rzyszczewskiego  i  A.  Mu- 
czkowskiego  (Zbiór  dokumentów  średniowiecznych  i  t.  d.,  Studya,  rozprawy  i  ma- 
teryały  z  dziedziny  hist.  pols.  i  prawa  pols.,  1. 1,  Kraków  1897,  str.  91  [319]  —  93  (321]). 

20  Literatura.     Wojciech    Kętrzyński:    Studya    nad   dokumentami    XII    wieku 

(Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  204,  254 — 255).  Regesty  podali:  Mi- 
gnę 188,  p.  1404;  Jaffć:  Regesta  Pontif.  Rom.,  ed.  II,  t.  II,  Lipsiae  1888,  pag.  108, 
nr.  1003 1   (6859). 
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79- 

De  morłe  Alexandri,  Plocensis,  eł  Suphani,  Posnaniensis,  epi- 

scoporum. 

AIexander  (Plocensis)  et  Stephanus  (Posnaniensis)  episcopi  obierunt.  ^ 

Rocznik  Kapitulny  Krakowski  (XIII?  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II 
30    (Lwów  1872),  str.  798. 

Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr,  20. 
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1  Długosz:  Hist  Pol.,  lib.  V,  pag.  46;  por. 
Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  179. 
Wojciech  Kętrzyński,  opierając  się  na 
studyach,  wyszczególnionych  w  przyp.  3  na 
str.  24,   stwierdza  (Studya  nad  dokumentami 


XU  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist.-FiL  Ak.  Um. 
t.  XXVI,  str.  312),  że  na  katedrze  płockiej  za- 
siadał w  okresie  od  r.  1156  do  5  lutego  (data 
zabójstwa)  1172  r.  biskup  Werner. 


19 


8o. 


(im) 


Nota    V  itio  ga. 


(MAJI  JO) 


De  yiadislai  II,  ducis  Polonia  e,  uł  f  er  tur,  sepul- 

tura   in  Płock, 


.Wladislaus  crudelis*  tertio  anno  exsilii/5iy  sui,  mortua  uxore  sua  et  in  AI- 
demborg  sepulta  ^,  vocatus  per  fratres  suos  ad  colloąuium  in  Płoczko  (!)  •»  ubi  in 
eodem  colloąuio  graviter  infirmatus  moritur*,  et  in  ecclesia  cathedrali  antę  altare 
majus,  primus  ducum  Poloniae  ibidem  sepelitur  ("/^  ^ 

Kronika   Boguchwała  i   Godysława   Paska   (r.  1245—1253;    1255— 12ó5);   Wacław   Ale-     10 
ksander   Maciejowski:   Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  524. 


8i. 


(^m) 


No  i  a    viii  o  B  a. 


De  eodem  facto. 


(MAJI  30) 


15 


Yladislaum  quidam  dicunt  Pigavie  sepuitum,  alii  in  Plozech^(7^. 

Kronika  Polska  (XIII— XIV  w.):  Ludwik  Ćwikliński:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III  (Lwów 
1878),  str.  Ó33. 


82. 


(m) 


No  ia    pHio  Ba. 


De  eodem  facto. 


20 


(MAJI  30) 


Wiadislaum  .  in  Pigavia  quidam,  sed  alii  in  Ploczk*^.^  referunt  esse  sepuitum. 

Kronika  Książąt  Polskich  (1382—1398).  Wyd.  Zygmunt  Węclewski:  Mon.  Pol.  Hist., 
t.  III  (Lwów  1878),  str.  478.  25 


^  O  związanej  ze  sprawą  Władysława  II, 
a  podjętej  na  krótko  przed  jego  zgonem,  wy- 
prawie ces.  Fryderyka  na  Polskę  i  pokonaniu 
przezeń  Bolesława  Kędzierzawego  oraz  Mie- 
szka Starego  (Krzyszków),  piszą,  między  in- 
nymi: Continuatores  Cosmae  (Cosmae  Chroni- 
con  Bohemorum,  Scriptorum  Rerum  Bohemi- 
carum  t.  I,  Pragae  1783,  pag.  350  i  352)  pod 
r.  1157  i  1158.-2  Mowa  o  Agnieszce,  żonie 
Władysława  II,  córce   Leopolda  III,  margra- 


biego austryjackiego,  zmarłej  po  r.  1157  (Os- 
wald Balzer:  Genealogia  Piastów). — •  Naj- 
pewniej reminiscencya,  dotycząca  Władysła- 
wa Hermana  i  jego  synów;  por.  nr.  34.  — 
*  Długosz:  Hist  Pol.,  lib.  V,  pag.  54;  por.  30 
Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  sir.  181. 
ft  Władysław  II,  zmarły  30  V  1159  r.  (O.  Bal- 
zer, j.  w.),  został  tu,  co  do  Płocka,  pomieszany 
z  Władysławem  Hermanem  (ob.  nr.  34). 
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83. 


(11^9) 


Nota    V  i  łio  s  a, 

(MAJI  30) 


De  eodcm  facto. 


Wladislaus  . ,  amisis  civitatibus  et  castris,  atque  tandem  a  Polonis  iusto  Dei 
iudicio  ex  regno  puisus  ob  fratrum  violatum  foedus,  Masoviam  (/^  divertens,  ibi- 
denique  in  brevi  moriens,  in  Plozko  (I)  sepelitur.  ^ 

Kronika  Szląska  Skrócona  (pocz.  XVI  w.):  Aleksander  Semkowicz:  Mon.  Pol. 
Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  723. 


10  84* 

{II)9J  {MAJI  30) 

De  eodem  facto. 

Yladislaus  .  audicDs,   quod  fratres   sui   iam   omnia  iteriim  occupassent,  ma- 
15    xima   tristicia   repletus,   divertit   in  Masoviam  (1)^  ibiąue  in  brevi  mortuus  est,  et 
in  Ploczsko  (!)  sepultus.  * 

Kronika  o  Piotrze  Właście  (r.  1506—1515):  August  Mosbach:  Piotr  syn  Włodzimie- 
rza (Ostrów  186Ó),  str.  42,  oraz  Alexander  Semkowicz:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III  (Lwów 
1878),  str.  781.    Tekst,  zaczerpnięty  z  lego  ostatniego  wydania. 


20  85. 

{^09/  (MAJI  30) 

De  eodem  facto. 

Wladislaus  .  exul,   tercio   exilii   sui   anno  uxorem  suam  mortuam  in  Alden- 

25    burg  sepelivit.  Postea  ipse,  per  fratres  suos  in  Ploczko  (!)  ad  colIoquium  vocatus, 

gravi  sorte  intoxicatus,  egrotare  cepit.   Eademque  infirmitate  victus,  vita  decessit 

et  primus  ducuni  sive  principum  Polonie  in  eadem  ecclesia  kathedrali  Plocensi  (!) 

anta  summum  altare  sepultus  requiescit.  ^ 

Zdarzenia  godne  pamięci  (r.  1517—1526):  Antoni  Lorkiewicz:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III 
30    (Lwów  1878),  str.  304—305. 


1  Por.  przyp.  3  i  5  do  str.  79.    Nadto  znalazły  tu  wyraz  pomieszane  co  do  osób  i  dai  re- 
mi:iiscenc3'e  z  r.  1097  (ob.  nr.  2ó). 
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86. 


1160  (!) 


Nota    V  i  ii  o  9  a. 


De  Boleslai  Crispi,  ducis  Masoviae,   (obitu  ac) 

łestamento.  5 

(Cf.  nr.  98.) 

Bołeslaus  (Crispus) .  rex  (!)  filio  fratris  (!)  defuncti  sui  ducatum  Mazoviensein 
et  Cuyaviensem  donavit.    Actum  anno  domini  1160(7^. 

Zdarzenia  godne  pamięci  (r.  1517—1526):  Antoni  Lorkiewicz:  Mon.  PoL  Hist.,  t.  III 
(Lwów  1878),  str.  305.  10 


II61 


87. 


LANCICIAE,  MAJI  21 


Bołeslaus  (dicłus   Crispus)    dux   Poloniae   et   Henricus, 
dux  Sandomiriae,  ecclesiam  ad  s.  Mariam  in  Czerwińsk, 

(Masoviae)  bonis  guibusdam  dołant. 

Notum  sit  omnibus,  tam  futuris,  quam  presentłbus,  quod  ego  Bo- 
łeslaus Beneficio  dei  dux  Polonie,  nominis  huius  nuncupacione '  ąuartus, 
proremedio  (sic)  ani  me  mee  Jurę  perpetuo  Ecclesie  sancte  deigenitricis 
Marie  in  Czirwensk*'  hec  possidenda  dedi,  scilicet  Zaskowi*'  cum  omni- 
bus suis  appendencijs  "*,  Pomnichow*  cum  omnibus  pariter'  appenden- 
cijs^,  Komsina**  cum  omnibus  suis  appendencijs  ^,  Parlin^  cum  Radosse- 
wicze*"  et  Nedan  cum  suis  filijs  in  Pistrinum.' 

Ego  insuper  hec"  Henricus  eiusdem  Boleslai  frater  germanus,  ei- 
dem  (sic)  Ecclesie  dedi  forum ",  scilicet  Zorzola  •  cum  thabernarijs  et  tran- 
situ,  Sdziwi^  cum  sorte**  sua  et  alijs  sortibus  duabus  cum  appendencijs  ^ 


*  Krasa.:  noncupatione;  Zakr.:  nucupacione; 
*>  M,K,9,  M.  K.  18  oraz  Zakr.:  Czyrwensk;  Zyg',: 
Czeruiensk;  Krasz,:  Czerwińsk;  R.:  Ciruensk; 
^  M.  K.  c  I  M.  K.  j8:  Zazcowij;  Zakr.:  Zaskowj; 
Zyg,:  Żaczkowi;  Krasa,:  Zaskowie;  R.:  Zasco- 
wo;  d  M.  K.  c,  M.  K.  18  i  R,:  appendicys;  «  M. 
K.  c,  M,  K,  18,  Zakr,  i  Zyg,:  Pomnychowo  pa- 
riter;  Krasz.:  Poninichowo;  R,:  Pomnichow  pa- 
riter;  ^  M.  K  c  i  M,  K.  18:  omnibus  pariter; 
Zakr,  i  Zyg.:  drak:  pariter;  n  M.  K.  c,  M,  K  j8 
I  R:  appendicys;  ^  M.  K  c  i  R.:  Comsina;  M. 
K.  18:  Comsina;  Zakr.:  ?  Cosma  (lub:  ?  lvsnia); 
Zyg,:  Costna;  Krasz.:  Komsinam;    >  M.  K.  c,  M. 


K.  18,  Zakr.  I  R,:  drak:  appendenctjs;  Krasz,: 
brak:  suis  appendencys;  J  Zakr.:  Parlin;  Zyg,: 
parlium;  k  M.  K.  c:  Radosschewycze;  M.  K.  18: 
Radoschevicze;  Zakr.:  radoshenicze;  Zyg.:  Ra- 
doscheuicze;  R.:  Rados8evicze;  i  M,  K  9:  po- 
stremum;  Zakr.:  prestinum;  M,  K,  18  i  Zyg.:  pi- 
strimun;  Krasz,:  posterum;  «  M,  K,  9:  hic;  R: 
brak;  n  Krasz.:  brak:  forum;  ^  M,K  p:  Zorzo- 
lam;  Af.  K,  18:  Zvzelam;  Zyg,:  Zuzolam;  Zakr. 
i  Krasz.:  Zuzelam;  R.:  Cochov  (por.  nr,  y6)/ 
p  M,  K.  c:  Zdyuij;  M,  K,  18:  Zdyvij;  Zakr.:  Zdy- 
wy;  Zyg.:  Zdiuii;  Krasz.:  Zduny;  <i  2^akr.:  con- 
sorte  (sic);    ^  M,  K.  p  i  M.  K  18:  appendicys. 
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Acta  sunt  hec  in  Consecracione  Lanciciensis  *  Ecclesie  duodecimo  **  KI, 
Junij,  Anno  ab  Incarnacione  Domini  Millesimo  C.  LXI/  Presentibus  Po- 
lonie ducibus  Kazimiro,  eciam  **  (sic)  filio  ducis  Mesconis  *  Odone,  presen- 
tibus eciam  terre'  Episcopis  eiusdem^,  Archiepiscopo  videlicet  lohanne 

5  Gneznensi*",  Matheo  Cracouiensi,  WalteroV  Wratislauiensi,  Wernero^ 
Mazouiensi,  Onoldo  Cruszuiciensi,  presentibus  eciam  terre  Nobilibus, 
scilicet  domino^  Iazone\  Spentheslao",  Zira",  laro*,  Sassino,  Ylik"", 
Gneomiro^,  Gregorio',  Clemente,  Pomnano*,  Stephano  cum  filijs  Wsze- 
boronis*,  Crzizantha",  Ottone"",  Seboro"^,  Mantina*  cum  fratribus,  Martino 

10  Sulkowicz^,  Przeczslay '  (sic),  Vidone,  Dobeslao,  Bankone  (?)  ^ ",  Besdrow*'*', 
Martino,  Cristino,  Vito,  Spenthepolco ",  Wrocis*****  et  alijs  quam  pluri- 
bus  tam  cleiicis,  quam  laicis.  Quicunque  hec  supradicta"*  dona  viola- 
uerit''  aut  destruxerit ",  adeo  (siej  et  asupradictis  *"*"  fsic^  Episcopis  etacun- 
cto^' (siej  clero  excomunicatus  sit^^  in  hoc  seculo  et  infuturo  fsic^  et  in 
inferno^''  sit  possessio  eius.  Amen." 


15 


^  Wyraz  prawie  nieczytelny  już,  wytlał3\ — 

*  Możnaby  przeczytać  i:  Wrons. 

*  M.  K.  c:  Lanczyciensis;  M.  K.  i8  i  Zakr,: 

20  Lanczyensis;  Zyg.:  Lancziensis;  *>  Krasjg,:  i  R,: 
XII;  «  M,  K,  p,  M.  K.  i8,  Zyg,,  Zakr.  i  Krasz,: 
dctta  wypisana  wyrazami;  przytem  w  M,  K.  c: 
Treniealmo  (sic), zamiasł:  ccntesimo,  co  spowodo- 
wało kogoś  do  zaznaczenia  na  marginesie  księgi: 

2b  r.  1 361 1  Tamże  ttyraz:  sexagesimo  jesł  poprze- 
dzo9ty  przez  wyraz:  ąuadragesimo,  nasi^ie 
przekreślony  współcześnie;  <>  M,  K,  p,  M,  K.  i8, 
Zyg,,  Zakr.  i  /?.;  etj  «  Krasz:  Miesconis;  '  M, 
K,  c,  M.  K,  i8,  Zyg,,  Zakr,  i  R.:  terre  eiusdem; 

30  e  M,  K.  c,  M,  K.  i8,  Zyg.  i  Zakr.:  brak:  eiusdem; 
^  M,  K,  c,  M.  K,  r8,  Zyg.,  Zakr.,  Krasz.  i  R.:  brak: 
Gneznensi;  *  Zakr,:  Yalthoro;  j  Zakr,:  Yenero, 
R,:  Yemero;  ^  w  M.  K.  g  wyrcus:  domino  wy- 
tlały  i  nieczytelny;    1  M,  K,  c,   M,  K.  i8,  Zyg., 

35  Zakr.  i  Krasz:  Jascone;  ^  M,  K.  c  i  M,  K, 
i8:  Spenthoschlao;  Zyg,:  Spenthoslao;  Krasz.: 
Sventoslao;  Zakr.:  Swyenthoslao;  »  M,  K,  p 
i  M.  K  i8:  Schyra;  Zyg.:  Shira;  Zakr.:  Shyra; 

•  M,  K.  c,  Zyg.  i  Zakr.:  Jano;  M.  K.  /8:  lano,  co 
40  w  połączeniu  z  wyrazem  poprzedzającym  (Schy- 
ra), wygląda  tu  na  zepsuły  wyraz:  „Schyro(s)la- 
uo*  (por.  słr.  pi,  objaśnienia  do  aktu  •»  r.  iróy  (t); 
P  Zakr.:  Uyc;  M.  K.  9:  brak:  Ylik;  q  M,  K  18: 
Gneromiro;  Zakr,:  Gnermiro;    ^  M.  K  9/  Gri- 


gorio;  Krasz.:  Gregorio  comite  (?  zamiast  Cle- 
mente); ^  M.  K.p  i  Krasz.:  Pomano;  M.  K  18, 
Zakr.  i  Zyg.:  prinano;  ^  M.K.p  i  M.  K 18:  Sche- 
boronis;  Zyg,  i  Zlakr,:  Sheboronis;  Krasz.:  Se- 
beronis;  "  M,  K.  9,  M.  K  18,  Zakr.  i  Zyg.:  Cri- 
stino cum;  Krasz.:  ?  Christino  et;  v  M.  K.  c, 
M.  K.  18,  Zakr.  i  Zyg.:  Othone;  w  M.  K.  9:  Cze- 
boro;  Zyg.  i  Zakr.:  Sheboro;  Krasz.:  Scbero; 
«  M.  K.  9,  M.  K.  r8,  Zakr.  i  Zyg.:  Manczina;  Krasz.: 
Nautina;  y  M.K.9  i  Zakr.:  Schalchometh;  M.  K. 
18:  Schalchomech;  Zyg.:  S.alchoniech;  Krasz.: 
Sulchoniak;  «  M.  K.  9,  M.  K.  18  i  Zakr.:  Przeth- 
slao;  Zyg.:  Pretslao;  **  M.  K.  9,  M.  K.  /8, 
Zakr.  i  Zyg.:  zamiast  Bankone  mają:  Boleslao, 
Raczibor;  *>*>  M.  K.  9:  Besdram;  M.  K.  18,  Zakr. 
i  Zyg.:  Besdron;  ««  M.  K  p:  Spenthopelko;  M. 
K.  18:  Sponthopello;  Zyg.:  Spotopello;  ZcJtr.: 
Sponthopelko;  Krasz.:  Swentopelk  f  r  a  t  r  i  s 
(?  zamiast:  Wrocis);  <><i  M.  K.  9:  Yentl;  M,  K  18: 
Yrotl;  Zakr.:  Yrocl;  Zyg.:  Yrobl;  ««  M.  K.  r8: 
superscripta;  Zyg.  i  Zakr.:  suprascripta;  ff  M. 
K  9,  M.  K.  18,  Zakr.  i  Zyg.:  violaverit  et  ec- 
clesie abstulerit;  cc  Krasz.:  brak:  aut  destru- 
xcrit;  W»  M.  K.  9,  M.  K 18,  Zakr.,  Zyg.  i  Krasz: 
a  cunctis;  <>  M.  K.  18:  zamiast:  a  cuncto:  nul- 
tuo  (!);  jj  Zyg.:  sit  excomunicatus,  zamiast:  ex- 
comunicatus  sit;  kk  Krasz.:  et  in  ferno;  11  M. 
K.  18,  Zakr.  i  Zyg.:  eius  anime. 


^' 


k 
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§1 

Akt  niniejszy  w  oryginale  nie  istnieje.  Jego  tekst  i  opis  doszedł  nas  z  dwu  śre- 
dniowiecznych, bezpośrednio  niezależnych  od  siebie  źródeł,  oraz  z  nowożytnego  prze- 
kazu pośredniego.  Pierwszym  z  nich  jest  akt  notaryalny,  sporządzony  w  imieniu 
Mroczka,  s.  Bogusława  (noszącego  tytuł:  „canonicus  vicariusque  et  administrator  in  spi- 
ritualibus  et  temporalibus,  per  Jacobum,  episcopum  Plocensem,  constitutus,  necnon  ofG-  5 
cialis  eiusdem  generalis'),  przez  Stefana,  s.  Grzegorza  de  Coldranis,  kleryka  gnieź- 
nieńskiego („publici  imperiali  auctoritate  notarii),  na  prośbą  Stanisława,  opata  czer- 
wińskiego, w  Płocku,  dnia  26  VI  1417  r.  Akt  ten,  przechowywany  w  oryginale  perga- 
minowym w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie  pod  sygnaturą  „B. O. Z« 
152",  zawiera  transsumpt  i  opis  aktu  z  r.  1161.  Drugiem  źródłem  jest  dokument  to 
ks.  mazowieckiego  Konrada  III  (Rudego),  wystawiony  w  Warszawie,  w  poniedziałek, 
d.  13  czerwca  1496  r.,  a  zawierający  również  transsumpt,  opis  (krótszy)  oraz  po- 
twierdzenie aktu  z  r.  1161.  Dokument  ten  nie  doszedł  nas  w  oryginale,  lecz  w  kilku, 
z  różnych  czasów  pochodzących,  kopiach,  a  mianowicie:  i)  z  wpisu,  znajdującego  sią 
w  Metryce  Koronnej,  ks.  9,  fol.  194 — 194^,*  2)  z  wpisu,  dokonanego  w  Metryce  Ko-  15 
ronnej,  ks.  18,  fol.  85 — 85^;  3)  z  obiaty,  zamieszczonej  w  Księgach  Ziemskich  Zakro- 
czymskich (Relacyach  Wieczystych),  ks.  15,  fol.  6x8^ — 619,  d.  13  stycznia  1504  r.; 
4)  z  potwierdzenia  (transsumptu),  dokonanego  przez  Zygmunta  I  w  Radomiu,  d.  i  maja 
1540  r.,  a  przechowywanego  w  oryginale  pergaminowym  w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Za- 
moyskich w  Warszawie  pod  sygnaturą  „B.  O.  Z.  428**;  5)  z  kopii  tegoż  transsumptu  20 
Zygmunta  I,  zamieszczonej  w  Kopiaryuszu  Czerwińskim,  przechowywanym  w  tejże  bi- 
bliotece (Cimelia  96,  pag.  44 — 45).  Trzeć  i em  źródłem,  bardzo  już  wątpliwej  wartości, 
znanem  nam  jedynie  z  przekazu  W.  Hipolita  Gawareckiego  (Pamiętnik  histo- 
ryczny płocki,  Warszawa  1828,  str.  i),  jest  dzieło  Mateusza  Kraszewskiego, 
niegdyś,  jak  pisze  (tamże)  Gawarecki,  opata  czerwińskiego,  który  bibliotekę  swego  25 
zgromadzenia  wielu  dziełami  nabytemi  pomnożył,  p.  t.  „Nova  et  vetera  de  thesauro 
antiąuissimae  ecclesiae  B.  V.  Mariae  tn  Czerwińsk,  sub  cura  canonicorum  regularium 
Lateranensium  consistentis,  deprompta  et  in  vnum  Yolumen  recondita,  opera  et  studio 
Mathei  Kraszewski  ...  Anno  1740*.  Autor  ten,  jako  opat  czerwiński,  korzystał  praw- 
dopodobnie z  poprzedzającego  datę  jego  dzieła  „Kopiaryusza  Czerwińskiego  (j.  w.,  30 
Cimelia  96;  pochodzi  z  XVI — XVII  w.),  że  zaś  ten  ostatni  oparł  się  na  transsumpcie 
Zygmunta  I  z  r.  1540,  możnaby  stąd  wnosić,  że  oryginał  aktu  z  r.  1161  w  czasach 
tych  (XVI — XVII  w.)  już  nie  istniał. —  Opis  aktu  z  r.  1161,  zawarty  w  jego  transsump- 
cie z  r.  T417  („B.  O.  Z.  152*)  brzmi,  jak  następuje:  „...dominus  Stanislaus,  abbas  .... 
monasterii  Czirwenensis  . . .  coram  nobis  comparuit,  et  citacionem  huiusmodi  contra  3f> 
prefatos,  quorum  interest,   uel  qui  sua  putauerint  interesse,    per  nos  legitime  decretam 

ac  debite  executam,  una  cum  eius  ^ legitima,  ac  priuilegium  autenti- 

cum  ....  principum  Boleslai  et  Henrici,  fratrum  germanorum,  ducum  Polonie,  tenoris 
infrascripti  sub  sigillis  ipsorum  auten(ticis  de  ce)^ra  comuni  alba  rotundę  figurę  in  filis 
canappi  albi  colo(ris  de)^pendentibus  sigillatum  (in  manibus  suis  tenens).  In  quorum  40 
sigillis  dictorum  ducum,  et  primo  in  sigillo  Boleslai  medio  ymago  in  modum  viri  ar- 
mati  sedentis  (in)'  mai(e)'state,  tenens  in  zona  canem  et  ex  vtraque  parte  dicte  (ima)^- 
ginis    cimborie    admodum    turrium    apparebant;   littere  vero  circumferenciales  hec  lege- 

'  Następują  litery  i  wyrazy,  wskutek  przeżarcia  pergaminu  przez  wilgoć,  nieczytelne. 


S4 

bantur:  S.  Boleslai  Beneficio  Dei  Ducis  Polonie  et  Domini  Cracoviensis  (?).  *  Secundo 
vero  sigillo  videlicet  ducis  Henrici,  fratris  germani  dicti  Boleslai,  medio,  eciain  equaliter 
ymago  in  modum  vin  armati  sedentis  in  niaiestate,  eciam   canem   in   sona  (sic)  tenens 

fo(?) •  et  ex  utraąue  parte  dicte  ymaginis  Cimborie^   s(ancte   appare)*bant   in 

5  modum  turriuro;  littere  vero  circumferenciales  hec  legebantur:  S.  Henrici  Beneficio  Dei 
Ducis  Polonie.  Testium  vero  sig(i11a):  Illustrissimi  principis  Kazimiri  ducis  Polonie, 
(Odonis)  fily  Mesconis  et  reuerendorum  in  Christo  patrum,  dominorum:  Walteri,  Epi- 
scopi  Wratislauiensis  et  Mathie  Episcopi  Cracouiensis,  et  quorundam  nobilium  huius- 
modi  priuilegio  ad  maius  robur  eciam  sunt  appensa, — sanum,  saluum  et  integrum,  non 

10  corruptum,  non  viciatum,  nec  cancellatum,  neque  in  aliąua  parte  sui  suspcctum,  sed 
omnibus  prorsus  vicio  et  suspicione  carens ^  Opis  aktu  z  r.  1161,  zawarty  w  tek- 
ście transsumptu  z  r.  1496  [(tekst  Metr.  Kor.,  ks.  18,  fol.  85,  uzupełniony  z  „B.  O.  Z. 
428'',  oraz  tekst  opartego  na  tymże  transsumpcie  (z  r.  1496)  wpisu  z  r.  1504,  zawar- 
tego w  Ks.  Ziems.  Zakrocz.  (Rei.  Wiecz.),  ks.  15,  fol.  618 — 618^)],  brzmi,  jak  następuje: 

15    „ . . .  Domini  ducis  Conradi accedens  presenciaro  Reuerendus   pater  Raphael,  Ab- 

bas  Conuentus  et  monasterii  Czeruenensis,  exhibuit  et  produxit  Priuilegium  super  bona 
hereditaria,  in  eodem  Priuilegio  descripta  et  contenta,  de  Titulo  lUustrissimorum  Prin- 
cipum:  Boleslai  et  Henrici,  Ducum  Polonie,  maiorum  et  predecessorum  prefati  Domini 
Ducis  Conradi,  sigillisąue  prefatorum  dominorum  ducum  et  reuerendissimoruro  in  Christo 

20  patrum:  Archiepiscopi  Joannis,  Mathei  Cracouiensis,  Yaltheri  Wratislauiensis,  Yerneri 
Masouiensis,  Onoldi  Cnissficiensis  Episcopis  (sic)  et  aliorum  tam  Spiritualium  quam 
Secularium  Prelatorum  et  Nobilium,  roboratum,  communitum  et  confirmatum,  in  nulla 
sui  parte  suspectum,  sed  omni  prorsus  uicio  et  suspicione  carens,  solum  in  pargameno 
uetustate  et  diuturnitate   temporis   aliqua   in  parte  consumptum,  sue  tandem  Serenitati 

25  suo  et  Conuentus  nomine  supplicauit  ut  dignaremur  prescriptum  Priuilegium  innouare, 
transsumere,  approbare  et  confirmare . .  .*  Franciszek  Piekosiński  (Cod.  Dipl. 
Pol.  Min.,  1. 11^  str.  6—7),  nie  zaprzeczając  bynajmniej — i  słusznie — autentyczności  tekstu 
aktu  z  r.  1161,  wyraża  zdanie,  że  opisane  wyżej  pieczęcie  książąt  Bolesława  Kędzie- 
rzawego i  Henryka  sandomierskiego,  które  szczegółowej  analizie  sfragistycznej  poddaje, 

50  były,  w  chwili  gdy  je  w  wieku  XV  opisywano,  fałszywe.  Zdanie  to  podziela  i  Woj- 
ciech Kętrzyński  w  Studyach  nad  dokumentami  XII  wieku  (Rozpr.  Wydz.  Hist.- 
Fil.  Ak.  Um.,  t  XXVI,  str.  206  i  227 — 229).  Argumenty  Piekosińskiego,  na  pozór 
bardzo  słuszne,  nie  są  jednak  przekonywujące  dlatego,  że  opierają  się  (z  konieczności!) 
na  zestawieniu  pieczęci  poroienionych  z  innemi  polskiemi,   jakie  nas  z  owych   czasów 

35  (XII  st.)  doszły  —  t.  j.  z  materyałem  nader  skąpym  i  przeto  uniemożliwiającym  stawianie 
jakichkolwiekbądż  zasadniczych  twierdzeń.  Wszak  niewyrobione  jeszcze  i  nieustalone 
w  owej  epoce  w  Polsce  typy  pieczęci  książęcych  i  sposób  ich  przytwierdzania  (rodzaj 
sznura,  czy  paska)  mogły  być  nader  rozmaite,  a  poza  „uzbrojeniem*  („viri  ar- 
mati^;  ewentualnie    mógł    to    być    tylko  miecz  zamiast  berła)    i    „psem    na   pasku* 

40  (symbol  wierności,  ewentualnie:  świeżego  po  r.  1157  uzależnienia  Polski  od  cesarstwa), 
pieczęcie  rzeczone  przypominają  żywo  współczesne  im  pieczęcie  niemieckie,  poczynając 


*  Kursywą  oznaczono  tutaj  wyrazy  lub  lite- 
ry, które,  wskutek  zniszczenia  pergaminu,  mo- 
żna raczej  odgadnąć,  niż  odczytać.  —  ^  Nastę- 


pują wyrazy   lub   litery,   wskutek   przeżarcia 
pergaminu  przez  wilgoć,  nieczytelne. 


7.^ 


§1 

oó  Konrada  II,  poprzez  Henryka  IV,  Lotara  i  Konrada  III,  a  kończąc  na  Henryku  VI 
<por.  Oskar  jŁger:  Weltgeschichte,  IL,  Leipzig  1890,  pag.  146,  193,  230,  233,  273). 
Niepodobna  też  przypuścić,  aby  w  wieku  XV  w  Polsce,  której  falsyfikaty  ówczesne 
odznaczały  się  wręcz  rozbrajającą  naiwnością,  chciano  i  potrafiono  podrobić  pieczęcie 
książęce  w  sposób  tak  odbiegający  od  wzorów  wspóczesnych  (XV  st),  a  przypomina-  5 
jacy  właśnie  wzory  europejskie  z  XII  wieku.  Jedynym  szczegółem,  wymagającym  tu 
wyjaśnienia,  byłby,  naszem  zdaniem,  tytuł  zb3rt  pełny  na  pieczęci  Bolesława  Kę- 
dzierzawego,.  a  mianowicie  wyrazy  „eł  domini  cracovieHsis*' ,  odróżniający  wybitnie  tę 
pieczęć  od  innych,  jej  współczesnych,  noszących  zawsze  i  wszędzie  napisy 
lakoniczne.  Trzeba  jednak  dodać,  że  napis  ten  znalazł  się  w  tekście  „B.  O.  Z.  152''  10 
w  miejscu  tak  dalece  przez  wilgoć  uszkodzonem,  że  lekcya  jego  brzmieć  by  mogła  ró- 
-wnież:  „eł  in  circumvefUu**  (!!),  a  właściwie  należałoby  jej  zupełnie  zaniechać. 

W  kilkanaście  lat  po  wyrażeniu  przytoczonej  wyżej  opinii,   Franciszek    Pie- 
kosiński    (Studya,    rozprawy   i  materyaly    z  dziedziny  historia  polskiej  i  prawa  pol- 
skiego, t.  I,  Kraków  1897,  str.  102  (330] — 106  [334])  zmienił  ją  zasadniczo,  broniąc  au-    \b 
tentyczności    pieczęci   pomienionych,    na   skutek    bliższego  rozejrzenia  się  w  monetach 
Bolesława  Kędzierzawego,  oraz  pieczęci  Przybysława  I,  ks.  Mekleroburskiego   (Meklem- 
burgische  Siegel,  Schwerin  1867,  Heft  I.,  nr.  77),  nadto  zaś,  materyału  sfragistycznego 
śląskiego  (Pfotenhauer:   Die  schlesischen  Siegel,  tab.  VIII,  A.  N.  50).     Co  do  psa 
na  pieczęci,    mogła    to    być  jego    zdaniem  poręcz  stolca,    w  kształcie    tego    zwierzęcia    20 
rzeźbiona,  przyczem  miecz,  na  kolanach  księcia  leżący,  mógł  przypominać  smyczę.   Co 
do  wieżyc  (cimboriae)  —  mogły  to  być  tylne   poręcze   siedzenia.     Fr.  Piekosiński 
{j.  w.)  zwraca  również  tjon  razem  uwagę  na  napis  „Dux  Polonie*,  występujący  w  przy- 
toczonym wyżej  opisie  na  pieczęci  ks.  Henryka,  a  świadczący  jego  zdaniem,  o  jej  au- 
tentyczności  e  conirario,    właśnie    dlatego,  że  książę  ten  był  tylko  księciem  sandomier-    25 
skim,    że    więc    ewentualnie   fałszerz  b3'łby  dał  napis:  „Dux  Sandomirie^,  wedle  wzoru 
wszystkich   późniejszych    (od  XIII  w.)    pieczęci    książęcych,    gdy  tymczasem  w  st.  XII, 
z  wyjątkiem  Bolesława  Wysokiego  (11 75  r.:  „dux  Zlesie**;  NB.  falsyfikat,  por.  W.  Kę- 
trzyński,  j.  w.,  str.  215),  książęta  polscy   używali  i  na  pieczęciach   tylko  tytułu  ge- 
neralnego („Dux  Polonie**).    Wojciech   Kętrzyński  (j- w.,  str.  227 — 228),  podzie-    30 
łając  pierwszą  opinię  Franciszka  Piekosińskiego,  oświadczającą  się  za  fałszy- 
wością  pieczęci  pomienionych,  motywuje  ją  nadto  trzema  argumentami:    i)  że  w  akcie 
z  r.  1161  niema  żadnej  wzmianki  o  pieczęciach;  2)  że  w  akcie  tym,  jako  zapisce  (pro- 
tokole),   konfirmacya  klątwą   kościelną   zastępuje    pieczęć,    ob3xzajem    naogół  wówczas 
przyjętym;    3)  że  z  porównania    opisów  z  r.  1417  i  1496    wynika,    iż  w  czasie    między    35 
obu    tymi    terminami,  niektóre  (dwie)  pieczęcie  ubyły,  inne  zaś  przybyły.     I  byłyby  te 
argumenty,  zwłaszcza  dwa  pierwsze,  wobec  wyników  zasadniczych  pracy  W.  Kętrzyń- 
skiego (Studya  j.  w.,  passim)  nie  do  odparcia,  gdyby  nie  to,  że  wyniki  te  są  teore- 
tyzacyą — bardzo  sumienną  i  wyczerpującą,  lecz  hiperkrytyczną  (j.  w.,  np.  str.  107,  nr.  15 
i  108)  —  materyału,  złożonego  w  całości   swej  z  dziesiętka   niespełna  dyplomatów  pol-    40 
skich  XII  wieku,  które  krytyk  ten  uznał  za  niewątpliwie  autentyczne  (j.  w.,  np.  str,  20,  43). 
Możemy  być  przekonani,  że  dokumentów  polskich  w  owym  czasie   mogło   niegdyś   być 
więcej,  a  to,  że  ich  nie  znamy,  nie  może  upoważniać  nas  do  twierdzenia,  że  nie  zna- 
lazłoby się  w  nich  podstaw  dla  teoryi,   choćby  nieco  tylko  innej  —  np.  takiej,  któraby 
omawiane  tu  pieczęcie  usankcyonowała.  Co  do  argumentu  trzeciego,  to  ten  jest  jeszcze    4i> 
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mniej  ważkim:  Wszakże  oba  opisy  wspomniane  materyału  sfragistycznego  nie  wyczer- 
psiy  świadomie  (1417:  et  ..  [sigilla]  ..  quorundam  nobilium;  1496:  sigillisąue  .... 
aliorum  ...  Prelatorum  et  Nobilium...)  nawet  ilościowo,  a  cóż  dopiero  mówić 
o  ich  precyzyi  w  odczytywaniu  napisów  na  pieczęciach,  ryczałtem  w  wieku  XV  zle- 
5    kceważonych! 

Tekst  aktu  z  r.  1161  zaczerpnęliśmy  z  oryginału  transsumptu  z  r.  141 7  (,B.  O.  Z. 
152*).  W  zestawieniu  z  różnemi  postaciami  (Metr.  Kor.,  ks.  9,  fol.  194 — 194^  oraz  ks.  18, 
fol.  85 — 85^,  Ks.  Ziems.  Zakrocz.  (Rei.  Wiecz.),  ks.  15,  fol.  618^ — 619  (1504  r.),  trans- 
sumpt  Zygmunta  I  z  r.  1540  („B.  O.  Z.  428**),  Mateusz   Kraszewski   (z  W.  Hip.  Gawa- 

10    reckiego,  j.  w.)],  transsumptu  ks.  Konrada  III  z  r.  1496,  wykazuje  on  przytoczone  wyżej 
waryanty,  do  których  wprowadziliśmy  nadto  odmiany,  zawarte  w  kopii,  pochodzącej  z  nie- 
wiadomego źródła,  a  dostarczonej  nam  przez  p.  Stefana  Rutskiego  z  Płocka  (=/?.). 
Wśród  mniejszej  liczby  waryantów,  przytoczonych  przez  Franciszka  Pie- 
kosińskiego    (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.  II,  str.  5),    znajduje  się    kilka,    tutaj   nieuwzglę- 

15  dnionych,  gdyż  pochodzą  one  z  zawartej  w  „Kopiaryuszu  Czerwińskim*  (Bibl.  Ord. 
Zamoyskich:  ,,Cimelia  96",  str.  44 — 45)  kopii  potwierdzenia  Zygmunta  I  („B.  O.  Z. 
428**),  z  którego  korzystaliśmy  w  oryginale. 

Omawiany  tu  akt  z  r.  1161  transsumowali  i  potwierdzili: 
Z   oryginału: 

20  I.     Akt  notaryalny,  sporządzony  w  imieniu  Mroczka  s.  Bogusława,  kanonika,  wi- 

karyusza,  administratora  i  oficyała  płockiego,  przez  Stefana  s.  Grzegorza  de  Coldranis, 
kleryka  gnieźnieńskiego,  publici  imperiali  auctoritate  notarii,  na  prośbę  Stanisława,  opata 
czerwińskiego,  w  Płocku  dnia  26  VI  141 7  r.  (ob.).  Oryginał  pergaminowy  tego  aktu 
przechowuje  się   w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie,  pod  sygnaturą: 

2b    „B.  O.  Z.   152-. 

2.  Konrad  III  (Rudy)  ks.  mazowiecki,  feria  II  ipso  die  S.  Antonii  Confessoris, 
(13  VI)  1496  r.  w  Warszawie,  in  Convencione  Generali  (ob.).  Akt  ten  doszedł  nas 
jedynie  w  tekstach  następujących:  a)  Metr.  Kor.  ks.  9,  fol.  194 — 194^;  b)  Metr.  Kor. 
ks.  18,  fol.  85 — 85^;    c)  Księgi   Ziemskie  Zakroczymskie    (Relacye  Wieczyste)   15,    fol. 

30    618^ — 619  z  dnia  13  I  1504  r.;  d)  Transsumpt,  zawarty  w  akcie  Zygmunta  I,  wydanym 
w  Radomiu   d.   i  V  1540   r.,    a  przechowywanym    w   Bibliotece   Ord.   Hr.   Zamoy- 
skich  w  Warszawie  pod  sygnaturą:  ,B.  O.  Z.  428*. 
Z  transsumptu    ks.   Konrada   III: 

3.  Zygmunt  I,  die  S.  Philippi  et  Jacobi,  (i  V)  1540  r.  w  Radomiu.  Oryginał  per- 
35    gaminowy  tego  aktu  przechowuje  się  w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  War- 
szawie, pod  sygnaturą:  ,,B.  O.  Z.  428". 

Nadto,  tekst  nadania  Henrykowego,  zawartego  w  akcie  1161  r.,  został  potwier- 
dzony częściowo  (. . .  Sdziwi  cum  sorte  sua  et  alijs  sortibus  duabus  cum  appendencys .) 
w  odmiennym  układzie  (. . .  Sdivonem  cum  omni  posteritate  et  sorte  sua,  duabusąue 
40  alijs  sortibus  cum  omnibus  appendencijs  earundem,  necnon  libertatem  in  cisdem,  sicut 
Henricus  Sandomiriensis  dux,  presente  fratre  suo,  duce  Boleslao,  prenominate  Ecclesie 
contulit   in  consecracione    Lanciciensis   Ecclesie  . . .)    przez  ks.  Grzymisławę  (domina  . 

colloąuium  faciente in  transitu  Pylcze)  1229  r.,  s.  d.  (ob.). 

Akt  ks.  Bolesława  i  Henryka  z  r.  ii6t  drukowali  następujący  wydawcy:  w  r.  1828 
45    W.Hipolit   Gawarecki    (z  tekstu   Mateusza    Kraszewskiego)    w   „Pamię- 
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tniku  Historycznym  Płockim*  (Warszawa  1828,  str,  i);  w  r.  1876  Franciszek  Pie- 
kosiński  (z  tekstu  Mateusza  Kraszewskiego,  zaczerpniętego  z  poroienionego 
dziełka  W.  Hipolita  Gawareckiego)  w  Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  I,  str.  19,  odsyłacz  5); 
w  r.  1886  tenże  (z  tekstu  ,6.  O.  Z.  isa**,  uzupełnionego  waryantami,  zaczerpniętymi 
z  lyKopiaryusza  Czerwińskiego''  (Bibl.  Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie:  «Ci- 
mclia  96'',  str.  44 — 45,  względnie  43 — 46),  a  mianowicie  z  zawartej  w  nim  kopii  ,,6.  O.  Z. 
428'',  oraz  z  pomienionego  wyżej  tekstu  Mateusza  Kraszewskiego,  drukowanego 
w  dziełku  W.  Hipolita  Gawareckiego]  w  Cod.  Dipl.  Pol.  Min.  II,  str.  4,  nr.  373. 

Literatura,     Wojciecti    Kętrzyński:    Studya    nad    dokumentami   XII   wieku 
(Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Urn.,  t.  XXVI,  str.  206,  227—229). 
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(posl  1161 — anłe  1241) 
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S.  L,  S.  £>. 


Coenobium  (masoviense)  Augusiianorum  in  Czerwińsk  priyile- 
giunt   infrascripłum  super  łhelonea   in  Potnichowo   a  guodant 

duce  (ignoio  V  obtinuisse  dinoscihir. 


\b 


. .  Currus  cum  sale  decem  capita  salis,  transductori  duo  capita.  Si  quis  (sic) 
curnis  procedit  pro  sale,  det  denarium.  Si  fuerit  vacuus  currus,  det  denarium 
pro  curru.  Si  habuerit  pecus,  det  duos;  si  fuerint  altera,  dentur  triginta,  dućiori 
duodecim.  Si  ducuntur  animalia  ad  vendendum,  pro  duobus  denarius'  detur.  Si 
transibit  familia  venalis,  sex  dentur.  Si^  transibit  currus  cum  panno,  et  fuerint  20 
duo  equi,  duodecim  denarij  dentur.^  Si  transibit  nauis  cum  sale,  Lta  capita 
dentur . . 

Oryginał  aktu  niniejszego  nie  istnieje.  Tekst  jego  przecłiowal  się,  jako  odbicie 
dokonanej  w  r.  1246  (ob.),  na  podstawie  zeznań  świadków,  rekonstrukcyi  treści  zagi- 
nionego nadania  pierwotnego,  ocalałe  w  postaci  przytoczonej  tu  zapiski,  pochodzącej  25 
z  dalszej  ręki.  Dzieje  jej,  odbite  w  Metryce  Koronnej  (ks.  IX,  fol.  156^),  są  następu- 
jące: W  niedzielę  przed  św.  Jerzym  (20  kwietnia)  1483  r.  w  Czerwińsku  (ob.  akt 
z  20  IV  1483)  w  obecności  ks.  mazowieckiego  Bolesława  V  i  zgromadzonych  tam  do- 
stojników, stanął  Rafael,  opat  miejscowy,  przedstawiając  im  z  prośbą  o  transsumpt  i  po- 
twierdzenie, ^  li  tteram  ...  non  viciatam,  non  corruptam,  non  cancellatam  . . . .  sed  prorsus  30 
omni  vicio  . . .  carentem"  (Metr.  Kor.  j.  w.),  jako  akt,  świadcząc^",  że  w  r.  1246  (s.  d.,  s.  1.), 
opat  czerwiński,  Henryk  i  Bernard,  prepozyt,  w  obecności  ks.  mazowieckiego,  Bole- 
sława II,  odtworzyli,  na  podstawie  zeznań  całego  opola  (Cuius  [privilegii]  tenor  et  eon- 
tinencia  est  requisita  per  totam  viciniam)  treść  przywileju  (niewiadomego  wystawcy), 
zatraconego  podczas  napadu  pogan   (per  discursum   paganorum   perditum  et  sublatum),    3S 


*  Bolesław  Kędzierzawy  (f  1173),  Kazimierz 
Sprawiedliwy  (t  1194),  książęta  polscy  i  ma- 
zowieccy, lub  Konrad  I,  ks.  maz.  (t  1247)  (por. 
Oswald  Balzer:  Genealogia  Piastów). 


•  denarys  (sic!);  *>. «  brak  caUgo  ustępu  od: 
Si  transibit,  aś  do:  duodecim  denarij  dentur, 
włącznie. 


88 

a  dotyczącego  spraw  celnych  Pomichowa  (privilegium  thelonei  de  Pomnychowo).  Tę 
Właśnie  zapiskę,  odtworzoną  w  r.  1246  na  temat  zaginionego  przywileju,  w  całości  tutaj, 
jako  ekscerpt  z  Metr.  Kor.  (j.  w.),  podajemy,  zaznaczając,  że  dotyczy  ona  akcyi  pra- 
wnej, dokonanej  w  okresie  czasu  między  (po)  r.  1161,  jako  termini  a  quo,  a  (przed) 
3  1241,  jako  termini  ad  guem — na  podstawie  następującej:  i)  Wieś  Pomicłiowo  otrzymał 
klasztor  Czerwiński  w  r.  1161  (por.  nr.  87),  bez  wyszczególnionycłi  w  omawianej  tu 
zapisce  przywilejów;  2)  Jakkolwiek  zdarzały  się  na  początku  XIII  wieku,  nadewszystko 
zaś  w  latacłi  1218  i  1220  pomniejsze  napady  pogan  w  Polsce  (por.  Colmar  Grdn- 
łiagen,  Regesten  zur  Sclilesiscłien  Gescliicłite,  I.  Tłi.,  pag.  103 — 104,  107),  to  jednak 

10  wzgląd,  że  klasztor  Czerwiński  postarał  się  o  odnowę  zatraconego  przywileju  właśnie 
w  piatem  dziesięcioleciu  Xin  wieku,  powołując  się  przy  tern  na  (jakby  ostatni)  najazd 
pogan,  zdaje  się  stwierdzać  ponad  wszelką  wątpliwość,  że  cłiodzi  tu  o  wielką  kata- 
strofę inwazyi  tatarskiej  1241  r.,  kiedy  i  wolny  od  niej  Czerwińsk,  wśród  zabiegów 
o  ukrycie    skarbów    swoicli,    mógł    być    narażony   na  częściową  ich  utratę.     Redakcya 

15  omawianej  tu  zapiski,  jakkolwiek  związana  w  postaci  obecnej  z  r.  1246,  lecz  mogąca 
polegać  w  pewnej  mierze  na  przekazie  pamięciowym,  a  nawet  piśmiennym  zaginionego 
oryginału,  wskazuje  naogół  bardziej  na  wiek  XII,  niż  XIII. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  Metryki  Koronnej  (ks.  IX,  fol.  156^);  poza  nią  zacho- 
wał się  tekst  nieznanego  nam  w  oryginale  potwierdzenia  zapiski  przez  ks.  Bolesława  V, 
w  Kop.  Czerwińskim  (Bibl.  Ord.  Hr.  Zamoyskich,  „Cimelia  70**,  pag.  165 — 166)  w  po- 

20    staci  skróconej,  która  wykazuje  odmiany,  podane  tu  w  przypisach  dolnych  pod  tekstem. 
Zapiskę  z  r.  ii6i — 1241  zrekonstruował  w  r.   1246  klasztor  Czerwiński   (ob.  wy- 
żej objaśnienia).  Potwierdził  ją  w  tej  rekonstrukcyi,  potwierdzonej  w  tymże  roku  przez 
Bolesława  II,    ks.  mazowieckiego,    ks.    mazowiecki,    Bolesław  V,    w    Czerwińsku,    d.  20 
kwietnia  1483  r.  (Metr.  Kor.  IX,  156^). 

25  Zapiska  ta  ukazuje  się  tutaj  w  druku  poraź  pierwszy. 
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LiUwr  a    9 puria. 


Cracoyiae  s,d. 


Casimirus,  dux  Cracoyiae  et  Sandomiriae  ac  to- 
30  tius  Poloniae,  praesente  Żyra,  palatino  Masoviae, 

Yichfrido,  filio  Bergossii,   castra  Sącz,  Oświę- 
cim ac   Siewierz  confert. 

In  nomine  Patris  et  fily  et  Spiritus  Sancti  Amen.    Notum  sit  tam  praesen- 

tibus  quam  futuris  Dominum  Yichfridura  eduxisse  de  terra  sua  Temptonia  ■  (sic) 

35    per  Ducem  Cazimirum  Cracouiae  ^  et  Sendomiriae  «  ac  totius  Poloniae.  Dicti  uero 

Yichfridi  erat  auus  nomine  Lamfridus,  Pater  Bergosij  **,  ąuidam  Marchio  Coloniensis 

f>rouinciae.   Ego  Dux  Cazimirus  Dei  gracia  cum  fueram  Terrae  Temptoniae  *  uo- 
untatem  suam  gerens,  dictus  Lamfridus,  auus  Yichfridi,  mihi  sua  castra  commo- 
dauit  et  sua  bona.  Propter  tam  bonam  satlsfactionem,  intuitu  diuinae  miserationis, 
40   Ego   Dux   Cazimirus   conuocatis  suis   baronibus   in  Cracouia,  sua  miseratione  et 


•  Theutonie;    »>  Cracouiensem;    «  Sandomiriensem;    d  Bergosij;    «  Theutonie. 
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coDSilio  proborum  uirorum  dieto  Yichfrido,  filio  Bergosij  %  contuli  scilicet  San- 
dacz •»,  Oswieczim  «,  Se wor,  ista  tria  castra  usąue  ad  mortem.  Insuper  dedit  ^  fsicj 
et  haereditates  et  in  eisdem  •  Libertatem  quae  eum  potest  recipere '  (sic)  ab  omni 
exactione  iuris  Polonie!  ad  Dominum  Ducem  pertinentis  et  posteris  suis  sicut 
nuncupatur:  Nullum  p(rewod^)  ąuod^  ducat,  non  prouocari  coram  iudicio  ^  Castri,  5 
nec  coram  Castellano,  nec  etiam  coram  Palatino,  sed  tantum  coram  Domino  Duce, 
non  Camerario,  sed  annulo  dicti  Ducis,  et  eciam  homines  sui  in  haereditatibus 
eorum  et  ubique  acquirunt,  et  posteri  sui  Sirozam  non  soluant,  nec  słan,  nec 
Pazvoz\  nec  custodem  ad  aliąuas  res  Ducis  custodiendas,  nec  uaccam,  et  si  con- 
tigerit  Ducem  aliqua  urgente  necessitate  stare  in  tuo,  nec  educas,  nec  pascas,  et  10 
ąuidąuid  pertinet  de  iure  ad  Dominum  Ducem,  eum  absoluimus  et  posteros  ipsius, 
uel  quicunque  eos  conuenit,  ad  Castrum  ad  Castellanum  uel  ad  Pałatinum  prius^ 

Conat,  Domino  Duci  marcam  auri  et  ei  marcam  argenti  (initi  et  purissimi  soluat. 
abemam   in   suis   haereditatibus  ubique   ponat  et   ubicunque  ipsius^  generatio 
acquirit  et  posteri  sui,  talem  libertatem  eis  conferimus  usque  in  perpetuum.  Eorum    15 
nationi  quicunque  nocuerit  vel  de  honestauerit  *  (sic),  quindecem "  marcas  °  soluat. 
Et  ne  forte  in  uarietatibus  temporum  aliquando  deficiente  iusticia  posteritas  ipsius 
ad  exterminationem  Lineae  nobilitatis  suae  aliqua  opprimatur  iniuria,  praedictus 
Yichfridus,  has  litteras  roborando  sigillo  Ducis  Ćazimiri,  ad  memoriam  conscripsit. 
Item  duo  proprij   homines  si  interficiuntur  in  suis  haereditatibus,  Comes  recipiat    20 
poenam  et  posteri  sui.    Et  haec  acta  sunt  anno   Incarnationis   Domini   MCLaIII 
sub  horum   testimonio:   Żyra  Palatinus  Mazouie,  Nicolaus  filius  Stupote  ®,  Henri- 
cus  Ketlic,   Lassota,  Woitech   Magnus,  frater   eius,   Abraham,  Gouorich,  Michał, 
Wicek  Stupata  (sic)  frater  Nicolai,  Stephanus  Magnus,  Clemens  et  Joannes  fratres 
eius,  Ratibor,  Lenarth,  Swetoslaw,  Bogusa,  Kelch,  Wilk,  Petrus,  Martinus  Muchor-   25 
ti  (sic)j  Mucina,  Mrocota,  Wirschoslaw,  Jactor,  Bemarth,  Sand  Niger,  Moieck  p  (sic), 
Yitalis,  Sulislaw  %  Sulek  Medwedzki  ^  Florianus  qui  Priuilegium  conscripsit.    Et 
ut  hoc  tam  presentes  quam  futuri  ratum  habeant,  nostri  sigilli  munimine  robora- 
mus.     Quicunque   huius   scripti    uiolator  fuerit,   aut  frater  meus,  aut  filius  meus, 
aut  aliquis  Palatinus,  maneat  super  animam  eius  et  posterum  eius  *  in  die  iudicy.    30 
Amen. 

Oryginał  aktu  z  r.  11 63(1)  jest  nieznany.  Dokument  niniejszy,  w  postaci,  jaka 
nas  doszła,  niewątpliwie  fałszywy,  a  sfabrykowany,  jako  dokument  rodzinny 
Firlejów,  prawdopodobnie  za  sprawą  podkanclerzego  (od  r.  161 3)  Henryka  Fir- 
leja, późniejszego  (od  r.  1624)  prymasa,  przechował  się  jedynie  w  dwu,  jak  wykazują  35 
teksty,  blisko  z  sobą  spokrewnionych  wzorach,  pochodzących  z  XVII  wieku.  Pierw- 
szym z  nich  jest  wpis,  wprowadzony,  jakoby  z  oryginału,  na  mocy  rozkazu  Zyg- 
munta III,  w  Warszawie  d.  6  XI  1618  r.,  do  Metryki  Koronnej  (ks.  163,  fol.  81^ — 82^), 
a  zatytułowany  tamże  (fol.  81):  „Oblata  litterarum  familiae  Dominorum  Firleiorum  eon- 
cessarum**  (Ad  relationem  Andreae  Lipski,  episcopi  Luceoriensis,  R.  P.  Yicecancellarii.  40 
Por.  j.  w.,  fol.  90).  Odpowiednie  karty  Metryki,  dobrze  zachowane,  pochodzą  istotnie 
z  lat  i6i8 — 1619.  Drugim  wzorem  jest  tekst  tegoż  aktu,  ogłoszonj'  drukiem  w  Kra- 
kowie w  r.  164 j  przez  Szymona  Okolskiego  (Orbis  Polonus  splendoribus  coeli, 
triumphis  mundi,  pulchritudine  animantium  condecoratus  in  quo  antiqua  Sarmatorum 
gentiliata  pervetusta  nobilitatis  insignia  etc.  specificantur   et  relucent    (3  tomy,    Craco-    45 


^  Tak  u  Okolskiego;  w  tekście  Metr. 
Kor.:  „p  quod*. 

*Borgosij;  i>Sandech;  c Oświęcim  et;  ^de- 
<li;  «  eis;  f  eicipere;  i:  drak:  quod;  ^  iudice; 
'  prewor;    j  primo;    k  eius;    1  de  honestauerit;  \ 

Codex  dipl.  Masoviae.  T 


">  XV;  n  draJk:  marcas;  o  drak  wyraeów  od: 
Henricus  Ketlic...  aż  do:  Niger,  Moieck,  włą- 
cznie/ P  bezpośrednio  po  wyrazie:  Moieck  na- 
stępuje: Papibor;  q  Sulislaus;  «"  Nedzwedzki; 
»  brak  wyrazów:  et  posterum  eius.  50 
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viae  1641 — 1643,  in  folio),  torous  II,  pag.  iio]  2  niewiadomego  źródła.  Oba  teksty,  jak 
wykazuje  ilość  i  rodzaj  podanych  niżej  waryantów,  bardzo  są  do  siebie  zbliżone.  Drugi, 
jedjmie  dotąd  wydawcom  znany,  różni  się  atoli  od  pierwszego  znacznie  szczuplejszą 
liczbą  świadków. 

^  Nie  posiadamy  zgoła  danycłi,  któreby  nam  pozwoliły  na  odtworzenie  sobie,  bodaj 

w  prz3rbliżeniu,  postaci  tego  wzoru  aktu  z  r.  1163  (!),  z  którego  korzystali:  Kancelarya 
Zygmunta  HI  i  Szymon  Okolski.  Jednakowoż  w  pomienionym  wpisie  metrycznym 
(Metr.  Kor.,  ks.  163,  fol.  81^)  znajduje  się  ustęp,  świadczący,  że  Firleje  przedstawili 
w  kancelaryi  królewskiej  (. .  acta  CancelJariae  nostrae  minoris...)  w  Warszawie  d.  6 

10  listopada  i6i8  r.  szereg  dokumentów  rodzinnych,  pochodzących  z  XIV  (1317  r.),  XV 
i  XVI  wieku,  w  celu  dokonania  odpowiedniego  wpisu.  Ustęp  ten,  omawiający  suma- 
rycznie dokumenty  przedstawione,  pod  przytoczonym  wyżej  t3'tułem:  „Oblata  litterarum 
etc.**,  a  przeto  dotyczący  i  rzekomego  oryginału  aktu  z  r.  1163(1),  brzmi,  jak  następuje: 
„• . . .  exhibita  ad  Acta  Cancellariae  nostrae  infrascripta  diploroata  singula,  in  charta  (5/V:) 

15  pargamenea  descripta  et  sigillis  (sic)  autenticis  infrascriptorum  Principum  communita, 
integra  et  illaesa,  omniąue  suspicione  carencia  luculenter  testantur;  quae,  ne  vetustate 

uel  aliąuo  alio  fortuito  casu  depereant Actis  ...  Cancellariae  nostre  minoris  (sic) 

inscribi  ...  (fccimus)". 

Mimo  niewątpliwej — już  na  pierwszy  rzut  oka  —  fałszywości  tej  postaci  aktu  z  r. 

20  1163  (!)  jaka  nas  doszła,  co  stwierdzają  aż  nazbj^t  wymownie,  zarówno  argumenty,  przy- 
toczone przez  Franciszka  Piekosińskiego  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.  II,  str.  282 — 
283  przyp.;  por.  nadto  niżej:  Literatura),  jak  brak  wszelkich  danych  o  Wichfrydzie, 
Lamfrydzie  i  Bergosiuszu  w  źródłach  niemieckich  (por.  W.  S  a  u  e  r:  Cod.  Dipl.  Nassoi- 
sus,  Wiesbaden    1885 — 1887,    3   tomy;    Wilhelm    von    Giesebrecht:    Geschichte 

25  der  Deutschen  Kaiscrzeit,  Leipzig  1881 — 1888,  7  tomów),  nie  znających  również  pojęcia 
marchii  kolońskiej  —  mimo  to  wszystko,  akt  ów  posiada  pewne  cechy,  świadczące  — 
zwłaszcza  na  tle  naiwnego  w  swych  fałszerstwach  dyplomatycznych  wieku  XVII  — 
o  tem,  że  fałszerz  użył  częściowo  do  swego  dzieła  wtrętów,  zaczerpniętych  z  niezna- 
nego nam  dokumentu  polskiego  z  XIII,  a  w  zwrocie  końcowym    może  i  z  XII  stulecia. 

30  Na  interpolacye  tego  rodzaju,  co  zaznaczył  b}'!  już  gołosłownie  Joachim  Lelewel 
(Polska  wieków  średnich,  t.  III,  Poznań  1859,  str.  131 — 133,  przyp.)  w  uwadze:  „..Je- 
żeli tylko  wymysł,  to  starej  daty,  bliskiej  nadaniu  (1163!^)**  —  zakrawają  w  omawianym 
tu  akcie  zwroty  następujące  (XIII  st.):  ,,...Ego  dux;  ..  Sewor  ..;  annulo  ...  dncis; 
...  in    tu  o    nec    educas,    nec  pascas...;    ...  Item  duo  proprii  homines  si  intcrfi- 

35  ciuntur  ...  comes  recipiat  poenam  ....,  a  zwłaszcza,  zbliżone  do  wzorów  wieku  XII, 
orzeczenie  końcowe  od:  Quicunque  . .  aż  do:  Amen,  włącznie.  Przekształcenie  w)Tazu: 
Theutonie  na  Temptonia,  a  zwłaszcza  zastrzeżenie:  ^.Eorum  nationi  quicunque  nocuerit 
etc..** — w  występujących  (np.  na  Mazowszu)  nadaniach  średniowiecznych  na  rzecz  obc3'ch, 
osiedlających  się  w  Polsce   rycerzy,  nieużywane,  możnaby  może,  podobnie  jak:  Stroza, 

40  . .  stan  . . ,  povoz  . . ,  marcam  auri  i  t.  p.,  położyć  na  karb  wyjątkowej  „staranności**  i  eru- 
dycyi  historyczno-kancelaryjnej  fałszerza.  Imiona  świadków  zostały,  jak  się  zdaje,  za- 
czerpnięte przezeń  z  jakiegoś  czy  jakichś  dyplomatów  polskich  XIII  a  może  i  XII  w. 
Ubóstwo  naszych,  zachowanych  po  dziś  dzień,  aktów  XII  stulecia,  nie  pozwala  wpraw- 
dzie na  odszukanie  tych,  cz}'    podobnych    imion    we    właściwym    chronologicznie  mate- 

45  ryale  dyplomatycznym,  ale  godzi  się  zaznaczyć,  że  —  mimo  to  —  imiona  analogiczne, 
a  nawet  tożsame,  w  końcu  wieku  XII  i  w  w.  XIII  do  niebywałych  nie  należą;  że  zaś 
w  rzędzie  świadków  wymieniono  Henryka  Kietlicza,  którego  chronologia,  jako  arc^^bi- 
skupa  gnieźnieńskiego,  jest  ustalona  (ok.  r.  1199  wedle  Stosława  Laguny:  Pisma, 
Warszawa  1915,  str.  417)  —  pomieniona  okoliczność  jest  tembardziej  uderzająca.     Ale 

50  przejdźmy  z  kolei  innych  świadków:  Filius  Stu  po  te,  Adalbertus,  występuje  gdziein- 
dziej w  r.  1228  (Cod.  Dipl.  Eccl.  Cath.  Crac,  I,  str.  39),  a  nawet  1224,  jako  filius  Sta- 
pote  (tamże,  str.  23);  zbliżony  do  pisowni  imienia  „Woitech"  —  Wogteh,  Voycech, 
znany  jest  również  w  tym  czasie  (tamże,  str.  20,  23),  podobnie  jak  przezwisko  Magnus 
(r.  1223,  tamże,  str.  39);    podskarbi  Abraham  figuruje  pod  r.  1218    (Rzyszczewski 
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i  Muczkowski,  Cod.  Dipl.  Pol.,  I,  str.  7);  comes  Govorichius  w  r.  1210 — 12  (Cod. 
Dipl.  Eccl.  Cath.  Crac,  I,  str.  12,  13);  imię  Michael  występuje  w  r.  1224  (tamże,  str.  18); 
Oemens  frater  Joannis  —  w  latach  1154 — 1161  (tamże,  str.  2,  4,  9,  21).  Mowa  tam 
wprawdzie  o  arcybiskupie  Janie,  ale  niebawem,  w  r.  1224  i  1228,  pojawiają  się  i  Kle- 
mensowie inni  (tamże,  str.  23,  27,  28).  Ratibor  znany  jest  w  r.  1212  (tamże,  str.  12),  5 
a  Leonardus  w  r.  1198  (tamże,  str.  13,  17);  Świętosławowie  (w  pisowni:  Spenthesłaus, 
Zwantoslaws,  Swantozlaus)  wiatach:  1161, 1174 — 1176,  1198, 1212  (tamże,  str.  4,  9,  12,  13, 
17,  21);  Bogussa  w  r,  1206  (tamże,  str.  11);  Kelch  (Kelc,  por.  w  Zbiorze  niniejszym  nr.  33) 
Martinus  w  r.  1154,  1161  (Cod.  Dipl.  E^ccI.  Cath.,  j.  w.,  str.  2,  4,  21);  Mantina  i  Mu- 
tina  w  r.  1189  i  1121  (tamże,  str.  9,  29);  Mrokota  w  r.  1189  (tamże,  str.  8);  Bcrnhar-  10 
dus  comes  w  r.  1145  (?)  (Rzyszczewski  i  Muczkowski,  Cod.  Dipl.  Pol.,  I,  str. 
589),  a  conajmniej  w  r.  1206  (Cod.  Dipl.  Eccl.  Cath.  Crac,  I,  str.  8:  Bernardus);  Sand 
comes  w  r.  1224  (tamże,  str.  22JJ  Yitalis — jedynie  w  akcie  fałszywym  rzekomo  z  1113  r. 
(tamże,  str.  280);  Sulislaw  (Bernartoviz)  w  r.  1 189  (tamże,  str.  9),  a  Florianus  (Saulovich) 
^w  r.  1222  (tamże,  str.  20).  Z  wyjątkiem  tedy  kilku  świadków,  jak  oto:  Lassota,  Ste-  15 
phanus,  Wilk,  Petrus,  Martinus  Muchorti,  Wirschoslaw,  Jactor,  Moieck,  może  Wicek 
(^czy?  Witek;  por.  zresztą  niżej  zapiskę  pierwszą  z  r,  [?  1222 — 1242?!),  Yitalis,  a  zwła- 
szcza Sulek  Medzwedzki  czy  Nedzwedzki  i  Papibor  (Sz.  Okolskiego)  —  wszyscy 
inni  odpowiadają  w  zupełności  zasobowi  polskiego  imiennictwa  autentycznego  z  prze- 
łomu XII  i  XIII  wieku,  w  żadnym  zaś  razie  typowi  fantazyi  (fałszerza)  z  XVII  stulecia.  20 
Należy  przeto  przypuścić,  że  akt  z  r.  ii63(!),  jak  wskazują  zarówno  przytoczone  wyżej, 
domniemane  interpolacye,  jak  świadkowie,  został  zbudowany  częściowo  na  podstawie 
zabytku,  czy  zabytków  dyplomatycznych  autentycznych  polskich,  pochodzących  z  prze- 
łomu XII — XIII  wieku.  Okoliczność  ta,  na  którą  w  swoim  czasie  zwrócił  był  już  uwagę 
Lelewel  (j.  w.)  interesuje  nas  tutaj  nietylko  ze  względu  na  genezę  samego  aktu  2b 
(z  r.  ii63(!),  ale  głównie  z  powodu,  że  występuje  w  nim,  jako  świadek  naczelny:  Żyra 
Palatinus  Mazouie,  dostojnik  o  rządkiem  imieniu  (inny  Żyra,  Żyrosław,  występuje,  jako 
biskup  wrocławski  w  latach  1170 — 1198;  por.  W.  Kętrzyński,  Studya  etc.,  str.  112 
[312]),  świadczący  wprawdzie  w  akcie  z  r.  1161  (nr.  87),  ale  poniekąd  w  warunkach, 
mogących  budzić  niejakie  wątpliwości  co  do  postaci  istotnej  jego  imienia  (por.  W3'żej  30 
wśród  przypisów  do  str.  82  waryant:  o).  Fakt,  że  figuruje  on  istotnie,  jako  Żyra 
w  akcie  z  r.  1 163(1)  (por.  Max  Perlbach:  Preussische  Regesten,  pag.  14 — 16,  nr.  45, 
oraz:  ks.  Stanisław  Kujot:  Najnowsze  prace  D-ra  W.  Kętrzyńskiego  o  biskupie 
Chrystyanie  i  o  Krzyżakach,  Przegląd  Historyczny  I,  Warszawa  1905,  str.  300  —  którzy 
wykazują  posiadanie  przez  2yrona  znacznych  dóbr  pod  Chełmnem)  może  mieć  znaczę-  3^ 
nie  podwójne:  okoliczności,  osłabiającej  ową  wątpliwość,  oraz  wzmacniającej  przypu- 
szczenia nasze  co  do  rodzaju  i  epoki  wzoru  czy  wzorów,  na  jakich  oparł  się  fałszerz 
aktu  z  r.  1 163(1).  Nakoniec  winniśmy  tu  nadmienić,  że  przesądzony  przez  Fr.  Pieko- 
sińskiego  (j- ^O  ^^  Bartoszem  Paprockim  (Herby,  wyd.  1858  r.,  str.  491 — 2) 
fakt  pochodzenia  Firlejów  z  Niemiec,  a  nie  z  Frankonii,  o  której  jednak  wspomina  40 
Paprocki,  a  czego  odzew  (...marchio  Coloniensis  prouinciae  . . .)  występuje  w  akcie 
z  r.  1163(1),  nie  może  również  uchodzić  za  niewątpliwy  (por.  J.  K.  Kochanowski: 
Szkice  i  Drobiazgi  Historyczne,  serya  I,  Warszawa  1904,  str.  55 — 58),  zwłaszcza,  że 
Paprocki,  niechętny  „różnowierstwu*  Firlejów  (Herby,  j.  w.,  str.  491,  497),  usiłował 
w  miarę  możności  obniżyć  starodawność  i  świetność  ich  rodu.  45 

Tekst  aktu  z  r.  1163  (!)  zaczerpnęliśmy  z  Metryki  Koronnej,  ks.  163,  fol.  81^ — 82^.^ 
W  zestawieniu  z  podanym  przez   Franciszka    Piekosińs kiego   (Cod.  Dipl.  Pol. 
Min.,  II,  str.  282 — 283,  nr.  610)  tekstem  Szymona  Okolskiego  (Orbis  Polonus  II, 
Cracoviae  1641,  pag.  110),  wykazuje  on  odmiany,  podane  tu  w  przypisach. 

Akt  z  r.  1163(1)  transsumował  i  potwierdził  (jakoby   z   oryginału):  50 

Zygmunt  III  w  Warszawie  d.  6  XI  1618  r.  ad  relationem  Andreae  Lipski,  epi- 
scopi  Luceoriensis,  R.  P.  V'icecancellarii.  Potwierdzenie  to  przechowało  się  na  pocho- 
dzących z  lat  i6i8 — 1619,  dobrze  zachowanych  kartach  Metryki  Koronnej,  ks.  163, 
fol.  81^ — 82^.     (Co  do  „relacyi**  Lipskiego  por.  tamże,  fol.  90). 
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Omawiany  akt  z  r.  1163  (!)  drukowali:  w  r.  1643  w  Krakowie  823^111011  Okolski 
z  niewiadomego  wzoru  (Orbis  Polonus,  t.  U,  pag.  iio — m);  z  Okolskiego  Adam  Na- 
ruszewicz, t  1 79^'  (Historya  Narodu  Polskiego,  wyd.  krakowskie,  t.  III,  str.  74 — 75, 
przyp.  I  i  str.  29 — 30,  przyp.  3;  wyd.  lipskie,  t.  VI,  str,  136,  prz3'p.  i);  w  r.  1828  z  Okolskie- 
5  go  Joachim  Lelewel  (Początkowe  prawodav/stwo  polskie,  Warszawa,  str.  169 — 171, 
nr.  3);  w  r.  1851  w  Poznaniu  tenże  z  tegoż  tekstu  (Początkowe  prawodawstwo  pol- 
skie, wyd.  II,  Polska  wieków  średnich,  tom  III,  str.  134 — 135,  nr.  3);  w  r.  1859  w  Po- 
znaniu, z  tegoż  tekstu,  tenże  (Polska  wieków  średnich,  tom  III,  str.  13 r — 133  i  przy- 
pisek);  w  r.  1876,  w  regeście  z  Okolskiego  i  Naruszewicza,  Max  Perlbach  (Preus- 
10  sische  Regesten,  Kónigsberg  1876,  pag.  3,  nr.  9);  w  r.  1886  w  Krakowie,  z  tekstu 
Okolskiego,  Franciszek  Piekosiński  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  t.  II,  str.  282,  nr. 
610).  Tekst  Metr.  Kor.  (ks.  163,  fol.  81^ — 82^),  zawierający,  obok  drobnych  waryan- 
tóWy  o  wiele  pełniejszy  w  porównaniu  z  tekstem  Sz.  Okolskiego,  wykaz  świadków, 
ukazuje    się    tutaj    w    druku    poraź    pierwszy. 

15  Literatura.     Adam   Naruszewicz  0.  ^-)i  Joachim   Lelewel   (Polska  wie- 

ków średnich,  Poznań  1859,  tom  III,  str.  131 — 133,  przypisek);  Max  Perlbach 
(j.  w.,  pag.  14 — 16,  nr.  45);  Franciszek  Piekosiński  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  t.  II, 
Kraków  1886,  str.  282,  przypisy  do  nr.  6io);  tenże  (Stud3'a,  rozprawy  i  materyaly 
z  dziedziny  historyi  polskiej  i  prawa  polskiego,  1. 1,  Kraków  1897,  str.  107  [335I,  nr.  25), 

20    podając  Kraków  jako  miejsce  wystawienia  omawianego  aktu. 


//iflfp     Jjf\f\  P)  ^  ^'  iitUrat  p€r  nommiUoM  *  declaraia 
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>  MONM) 

tieui  fmUa.  S.  L.,   S.  D, 


Quidam   Petrus  Petrkonis  certa  bona,  Masoviae  sita,  coenobio 
25  5.  Benedicti  Sieciechoyiae  donasse  dinoscitur. 

. .  Kaszom,  Orechow,  Boguchwalowo  a  petro  Petrkonis  filio  datę  sunt  in  Terra 
Mazovie. 

Tekst  nadania  powjrższego,  w  przytoczonym  tu  przekazie  najdawniejszym,  zaczer- 
pnęliśmy  z  aktu   Bolesława  Wstydliwego   z  r.  1252  s.  d.,  s.  1.,  drukowanego  z  tekstu, 
30    przechowanego  w  Liber  Antiguus  Kapituły  Krakowskiej  (fol.  438)  —  księgi,  pochodzącej 
z  r.  1445,  lecz  stanowiącej  kopię  zab3'tków,  zbliżonych    do   XIII   wieku,    przez    Fran- 
ciszka   Piekosińskiego    (Cod.  Dipl.  Eccl.  Cath.  Crac.  I,  nr.  34). 


^  Franciszek  Piekosiński,  Ksawe- 
ry Liske,  Antoni  Małecki,  w  dziełach, 

35  wyszczególnionych  niżej  w  objaśnieniach  do 
aktu  z  r.  1252,  s.  d.,  s.  1.  Ten  ostatni  (Stu- 
dya  Heraldyczne,  II,  61,  przyp.,  Lwów  1890) 
uważa  nawet  donacyc  całą  za  wtręt,  po- 
wstały znacznie  później.  Stosław  Laguna 

40  w  notatach  swoich  żadnych  wątpliwości  co  do 
autentyczności  przekazu  o  darowiźnie  powyż- 
szej, ani  co  do  pomienionego  aktu  z  r.  1252  nie 
podnosi. — '  Z  epoką  tą  (1165  r.)  wiąże  się 
chronologicznie    wynik    studyów    Michała 

kb    Bobrzyńskiego   w  pracy   p.  t.   j,Geneza 


społeczeństwa  polskiego  na  podstawie  kroniki 
Galla  i  dyplomatów  XII  wieku*  (Rozpr.  Wydz. 
Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XIV,  str.  31).  Uważa  on 
nadanie  Bolesława  dla  Mogilna  (nr.  22)  za  za- 
bytek, pochodzący  z  1165  r.  Tęż  samą  datę  ro- 
czną kładzie  w  nagłówku  pomienionego  aktu 
i  Franciszek  Piekosiński  (Studya,  roz- 
prawy i  materyały  z  dziedziny  historyi  pol- 
skiej i  prawa  polskiego,  t.  I,  Kraków  1897,  sir. 
108  [336]— 113  [341],  nr.  26),  uzasadniając  nato- 
miast (tamże,  str.  111  [339])  w  przypisach  datę 
1145  r.(l).  Wywody  jego  są  tym  razem  (co  do  obu 
dat  pomienionych)  niedostateczne  i  bałamutne. 


•-*f 
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Datę  (antę  ii66?)  nasuwa  tu  okoliczność,  że  nadanie  powyższe  występuje  0.  ^.) 
łącznie  z  innymi  przekazami,  dotycząceroi  epoki  ks.  Henryka  (f  i8  X  1166  r.). 

Nadanie   to    w   postaci   powyższej   potwierdzili: 

Bolesław  Wstydliwy  s.  d.,  s.  1.,  1252  r.  (ob.). 

NB.  Dalsze  potwierdzenia  pośrednie,  zawarte  w  konfirmowanycti  transsump- 
tacłi  aktu  Bolesława  Wstydliwego,  ob.  przy  akcie  z  r.  1252,  s.  d.,  s.  1. 

Nadanie  niniejsze  drukowali  w  potwierdzeniu  Bolesława  Wstydliwego:  ob.  akt  z  r. 
1252,  s.  d.,  s.  1. 

Literatura.     Ob.  objaśnienia  do  aktu  z  r.  1252,  s.  d.,  s.  1. 


(1167— 


IIoOj  J  EŻ  o  V I A  E,  JANUARII  i) 

Raynaldus,  legałus  aposłolicus,  łesłałur,  se  in  synodo  Je- 
źoviensi  (Masoviae)  a  Gedcone,  episcopo  Cracoviensi,  dcci- 
mam  dc  villa  Wawrzeńczyce  Calixło,  abbałi  s.  Vincenłii 

in  urbe  VraHslavia,  impełrasse.^ 


10 


\b 


V 

Ego  R[einaldus']  apostolicę  sedis  legatus,  cum  in  sinodo  que  in 
jezov^  [in  octaua  epiphanię  celebrata  est  cum  episcopis  et  abbatibus] 
et  ceteris  polonię  personis  consederem  .  et  abbas  [sancti  vincencij  calix- 
tus  uidelicet]  alio  uero  nomine  ąualis  dictus .  pro  decimis  de  laurentic 
^uper  [episcopum  cracouiensem  gethconem  virum  honorajbilem  queri-  20 
moniam  fecisset,  et  suo  eas  iuri  nec  aliąua  racione  [aliąualiter  uel  te- 
stibus  vendicare  posset .  a  prefato  episcopo]  non  sine  precum  instancia 
impetraui  .  quatinus  iam  dictus  [abbas  decimas  .  de  quibus  agebatur] 
sub  obtentu  gracie  personaliter  adtempus  (sic)  obtineret .  personaliter  uero 
<lico  [et  ad]  tempus  .  [ut  ei  tantummodo  dum]  uiueret  et  non  ecclesię  25 
ipsius  concessas  credatur.  Ne  ergo  de  cetero  post  decessum  eius  [a  suc- 
<:essore  ipsius]  uel  eiusdem  ecclesię  fratribus  contra  dominum  cracouien- 
-sem  uel  successorem  eius  pro  sepe[dictis  decimis]  ąuerimonia  moueri 
posset  .  quod  me  mediante  et  impetrante  terminatum  est  .  [scripto  et 
3i]gillo  [meo]  confirmare  decreui.  30 


^  Akt  niniejszy  kładzie  Franciszek  Pie- 
k  o  s  i  ń  s  k  i  (w  wydawnictwie,  wyszczególnio- 
nym niżej  w  objaśnieniach)  pod  r.  116Ó — 1186. — 
'*  Pozycyc  tę  poprzedza  pod  względem  chro- 
nologicznym wiadomość  Długosza  zr.  1166 
<Hist.  Pol.,  lib.  V,  pag.  67—68)  o  napadzie  Pru- 
-saków  na  ziemię  Chełmiiiską  i  Mazowsze;  por. 
-Al.  Semkowicz:  Kry t.  rozb.  i  t.  d.,  str.  184. 


•  Wojciech  Kiłrayński  (od.  niżej)  i  Sło- 
sław  Laguna  w  (nołatach  swoich) poprawiają 
na:  Rainerius,  a  Stanisław  Kr gy żanow- 
ski  (ob.  niżej)  fui:  Reginaldus;  b  W  oryginale 
mogło  być  i:  yezev;  u  Gła dy szewicza 
mylnie:  Yezon. 


35 
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Akt  niniejszy  istnieje  w  dwu  postaciach  jednego  i  tegoż  samego  źródła  —  orygi- 
nału, przechowywanego  w  Archiwum  Kapituły  Krakowskiej.  Pierwszym  wzorem  jest 
tedy  sam  oryginał,  bardzo  już  zniszczony;  drugim  jego  kopia,  zamieszczona  w  „Li- 
ber secundus  priviIegiorum*,    zwanym  „Liber  Antiąuus^  (foK  72^),   należącym  do  tejże 

5    Kapituły,  a  pochodzącym   z  pierwszej    połowy   XV  wieku.     Zabytków    tych    nie  bada- 
liśmy sami,  poza  podobizną  oryginału  u  St.  Krzyżanowskiego  (ob.  niżej). 

Oryginał  —  wedle  Fr.  Piekosińs kiego  (Cod.  Dipl,  Eccl.  Cath.  Crac,  1. 1,  str. 
4 — 6,  nr.  2)  —  jest  to:  „Dokument  mały  pergaminowy,  wskutek  wilgoci  tak  zniszczon}^ 
iż  pismo  (wedle  W.  Kętrzyńskiego,  ob.  niżej  —  zwyczajne  książkowe)  w  znacznej 

10  części  odczytanem  być  nie  może.  (Pozbawiony  podpisu),  opatrzony  był  pierwotnie  je- 
dną pieczęcią,  o  której  świadczą  nacięcia,  pozostałe  w  pergaminie,  przez  które  (nie- 
istniejący już)  pasek  pergaminowy  był  przeciągnięty*.  Podobiznę  oryginału  aktu  (11 67 — 
1 180  r.)  podaje   Fr.  Pi ek osiński    (j.  w.)  na  tab.  4  aneksów. 

Co  do  daty  rocznej   aktu,    pominiętej    w   tekście,    to    Fr.    Piekosiński    (j.  w.) 

15  kładzie  ją  pomiędzy  r.  1166  a  1186;  Wojciech  Kętrzyński  (w  Studyach  nad 
dokumentami  XII  wieku,  str.  219 — 220)  zamyka  ją,  po  dłuższym  wywodzie,  w  okresie 
1176 — 1 179  r.;  podobnież  czyni  i  Stanisław  Krzyżanowski  (Monumenta  Polo- 
niae  paleographica,  Cracoviae  1907,  pag.  6,  tab.  XI);  Józef  Szujski  (Dzieła,  t.  VIII, 
str.  314)  podaje  r.  1184,  aStosław    Laguna,    za  którym  poszliśmy  tutaj,  ustala  ją 

20  (w  notatach  swoich  rękopiśmiennych)  w  granicach  1167 — ii8o  r.,  a  to  z  jednej  strony 
na  podstawie  daty  objęcia  rządów  dyecezyi  krakowskiej  przez  biskupa  Gedkę  (r.  1167, 
jako  Urminus  a  quo),  z  drugiej  zaś  —  daty  wprowadzenia  Norbertanów  do  klasztoru 
Św.  Wincentego,  na  miejsce  Benedyktynów  (r.  1180,  jako  Urminus  ad  guetn):  „Już  bo- 
wiem—  notuje  St,  Laguna  —  przed  r.  n8i  Norbertanie  objęli  klasztor  św.  Wincen- 

25  tego.  Chyba  może  Kalikst  był  Norbertaninem,  skutkiem  zaś  wygnania  Benedyktynów 
mogło  być  odjęcie  wsi  Wawrzeńczyce  klasztorowi". 

Najważniejszą  dla  nas  tutaj  okoliczność  formalną,  a  mianowicie  stwierdzenie 
w  miejscowości  wydania  aktu  (1167 — 1180  r.)  Jeżowa  (yezov,  ew.  yezev)  mazowiec- 
kiego, rozstrzyga  dostatecznie  i  przekonywująco  Fr.  Piekosiński   (j.  w.)  w  uwadze 

30  następującej,  przez  nikogo  dotąd  nie  kwestyonowanej:  „cTabcla  miast,  wsi  i  osad  Kró- 
lestwa Polskiego*  (Warszawa  1827)  wykazuje  kilkanaście  miejscowości,  głównie  w  wo- 
jewództwie płockiem,  ale  także  i  w  sandomirskiem,  mazowieckiem  tudzież  lubelskiem 
położonych,  noszących  nazwę  Jeżów,  Jeżewo,  a  nawet  Jeżowa.  Okoliczność  wszelako, 
iż  synod,  jako  zebranie  liczniejsze  dostojników  Kościoła,  i  to  pod  przewodnictwem  le- 

3b  gata  apostolskiego  zwołany,  nie  mógł  się  odbyć  ani  w  posiadłości  rycerskiej,  ani  ksią- 
żęcej, lecz  chyba  w  posiadłości  duchownej,  a  jak  na  wiek  XII,  najwłaściwiej  w  klasz- 
tornej, w  miejscu  bezpiecznem  i  warownem,  a  przytem  dobrze  opatrzonem,  gdzieby 
zasoby  miejscowe  na  podjęcie  i  uraczenie  tak  dostojnych  a  licznych  gości  starczyły, 
wskazuje  nam,   iż  miejscem    odbytego    synodu   był  Jeżów,    miasteczko  w  województwie 

40  mazowieckiem,  obwodzie  rawskim  położone,  podówczas  własność  i  ekspozytura  lubiń- 
skiego klasztoru  Benedyktynów,  którego  opaci  w  XIII  już  wieku  równocześnie  tytułu 
opatów  lubińskich  i  jeżewskich  używali.''  (Ob.  Rzyszczewskicgo  i  Muczkow- 
skiego:  Codex  diplomaticus  Poloniae,  t  I,  Warszawa  1847,  ^^i"*  ^^o,  przyp.  2). 

Tekst  aktu  (1167 — 1180  r.)  czerpiemy  z  Cod.  Dipl.  Eccl.  Cath.  Crac.  (t.  I,  str.  4 — 6, 

kb    nr.  2),  którego  sumienny  wydawca,    Franciszek    Piekosiński,   wytrawny  paleo- 
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graf,  oparł  swój  tekst  w  miarę  możności  na  oryginale,    uzupełniwszy  go  w  nawiasach, 
ictóre  zacłiowaliśmy,  na  podstawie  kopii,  zawartej  w  „Liber  Antiąuus". 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  aktu  (z  r.  1167 — 1180)  nie  znamy. 

Drukowali  go  z  kolei  w  tekście,  jak  niniejsz3%  następujący  wydawcy:  w  r.  1845: 
"ks.  Mateusz  Gładyszewicz  (Żywot  błogosławionego  Prandoty  z  Białaczewa,  bi-  5 
skupa  krakowskiego,  Kraków  1845,  str.  198 — 199,  nr.  2);  w  r.  1874:  Franciszek 
Piekosiński  (Cod.  Dipl.  Eccl.  Catłi.  Crac,  I,  Kraków  1874.  str.  4 — 6,  nr.  2);  w  r. 
1907:  Stanisław  Krzyżanowski  (Monumenta  Poloniae  palaeographica,  Craco- 
viae  /1907,  pag.  6,  tab.  XI),  podawszy  regest  i  podobiznę  omawianego  tu  aktu. 

LiicraUira.     Ks.  biskup  Ludwik  Łętowski   (Katalog  biskupów,  prałatów  i  ka-    10 
noników  krakowskicli,  t.  I,  str.  76—77);   Józef   Szujski    (Dzieła,    t.  VIII,    str.  314); 
Tranciszek    Piekosiński    (Cod.  Dipl.  Eccl.  Cath.  Crac,  t.  I,   Kraków  1874,    str. 
5 — 6,  przyp.);  Wojciech  Kętrzyński   (Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr. 
Wydz.  Hist-Fil.  Akad.  Urn.,  t.  XXVI,  str.  219—220). 


u6g0)  92. 

De  morłe  Lesłconis,  dticis  Masoviae. 

(Cf.  nr.  119.) 

1169(!)  dux  Lestko^  obiit,  Kazemirus  successit. 

Rocznik    Krakowski   (z   przed   r.  1341):   August    Bielowski:   Mon.   Pol.   Hist.,   t.  II    20 
<Lwów  1872),  str.  83^1. 


(llJ2) 
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(FEBRUARII  s) 
Mors  et  miracula  bcati  Yerneri,  episcopi  Plocensis. 


..quem   (Vernerum,  Plocensem  episcopum)   constat  interemptum  per  poten- 

tissimum   satrapam   Mazovie,  nomine  Bolestam pro  defensione  sue  ecclesie    25 

eo  modo  et  hac  causa:  Qui  cum  hereditatem  sue  ecclesie,  dictam  Szarsko',  quam . 
Bolesta  vJoIentf-r  occupaverat,  iure  recuperatani  ingressus  fuisset..ut  ius  ecclesie 
sue  plenius  declararet,  interim  revertit  de  castellania  Yisnensi,  cuius  honore  tunc 
fungebatur,  dictus  Bolesta,  ad  dominum  properat  et  cum  eo  Prutenorum  non  mo- 
dica  niultitudo,  qui  ad  ipsum  interdum  mittebantur  treugarum  causa,  quandoque  30 
vero  cum  querela  pro  diversis  spoliis  vel  furtis  et  nonnunquam  ad  honorem  ipsius 
portantes  exuvia,  quod  pro  eis  decuplum  deportarent.  Cumque  .  vesperąm  vel 
^erius   noctem   expenderent  epulantes,  notum  fit  de  ingressu  antistitis  ad  villam. 


*  Ks.  kujawski  i  mazowiecki,  syn  Bolesława  I  tego  1170  r.;   por.   Al.   Semkowicz:   Kryt. 
Kędzierzawego,  urodzony  w  r.  1160  (1158?) —  !  rozb.  i  t.  d.,  str.  186.    Por.  nadto  przypis  1  na    35 


1165,  t  lltt6.  — 2  Wedle  Długosza  (Hist.  Pol., 
Jib.  V,  pag.  77—79)  Werner  został  zabity  4  lu- 


str. 96.  — '  U  Długosza  (j.  w.):  Karszko. 


9± 

Unde  versus  ad  vesanłam,  Bolesta  fratri  suo  uterino  Benessio  cum  exprobracione 
ait:  Tu^  inquit,  cur  tandem  in  proximo  nostra  occupantem  sacerdotem  non  extin- 
guis?  Ule  vero  .  acceptis  Prutenis  . .  •  festinavit  ad  predium.  Ubi  inveniens  .  pa- 
trem  in  caminata  sive  dormitorio  cum  religioso  .  fratre  Benedicto  ordinis  Clunia- 

5  censis,  id  est  sancti  Benedicti,  sine  quo  vel  aliis  religiosis  non  consueverat  qui- 
escere,  in  cubile  irruit  et  utrunique  interemit  sevo  ferro  anno  domini  M*CLXXin, 
die  tercio  post  diem  purificationis  sancte   Marie   et  proiectis  super  eos  tapetibus 

sive   et  straminibus    abscesserunt Benessius  .  parricida 

extunc  a  nemine  visus  est,   eciam   nec   a  suis,   ita   quod  vulgus  fuerat  opinatus, 

10  quod  ob  yindictam  famuli  Dei  eum  terra  absorbuit  vivum.  Ipse  autem  et  Bolesta 
auctor  sceleris  ab  inclito  principe  domino  Boleslao  duce  pro  ipso  parricidio  per- 
sonaliter  accersitur  per  sentenciam,  quam  tulit  contra  eum  coram  satrapis  tocius 
terre  Polonie,  circumvolutus  tela  uncta  cera  et  crematus  est  in  Gneszdna  civitate . » 

Mors  et  miracula  b.  Yerneri,  episcopi  Plocensis  (1237—1263):   Wojciech   Kętrzyń- 
15    s  k  i:  Mon.  Poi.  Hist.,  t.  IV  (Lwów  1884),  str.  750—752. 

Literatura,     Przypisy  pomienionego  wydawcy  oraz  prace,  przytoczone  pod  nr.  20,- 


20 


25 


30 


33 


40 
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Litttra  ptr  nonnuUot  tteeiarala  sicut 
particulatim  faUa, 


(UJ2? —  IIJ)  ? IIJJ  ?) 


MILICE,  AUGUSTI  29 


Casimirus  (Jusłus)  dux  Poloniae  donałiones,  per  olim  fra- 
trem suutn,  ducetn  Henricum,  Hospitali  s.  lohannis  in  Za- 
gość facłas,  praesente  Lupo,  episcopo  plocensi,  confirmał. 

f  In  nomine  patris  et  filij  et  spiritus  sancti  amen.   Ego  Kazimerus 


i  Tekst  ma  rok  1180.  Wojciech  Kę- 
trzyński prostuje  słusznie  tę  datę  w  sło- 
wach następujących:  »Rok  śmierci  Wernera 
nie  jest  znany  dokładnie;  w  dokumentach  raz 
go  tylko  spotykamy  r.  1161  (ob.  w  Zbiorze  niniej- 
szym nr.  87).  Około  r.  1165,  gdy  wojna  groziła 
z  cesarzem  niemieckim,  wysłano  go  jako  posła 
do  Fryderyka  I,  u  którego  pokój  wyjednał.  Z  tej 
podróży  przywiózł  z  sobą  relikwie  ś.  Henryka 
i  ś.  Zygmunta,  które  złożył  w  katedrze  płoc- 
kiej (H.  Z  e  i  s  s  b  e  r  g:  Polnische  Geschichts- 
schreibung  des  Mittelalters,  pag.  41).  Ponie- 
waż już  około  r.  1177  rządził  dyecezyą  płocką 
następca  jego,  Lupus  (Mon.  Pol.  Hist.  II,  339— 
401,  oraz  w  Zbiorze  niniejszym  nr.  107),  rok  1 180 
musi   być   pomylony.    Datę  tę  znał  zapewne 


i  D  ł  u  g  o  s  z,  który  jedno  X  opuściwszy,  zamie- 
nił ją  na  1 170.  Lubieński  (S  t.:  Vitae  episco- 
porum  Ploc.,  Cracoviae  1642)  ma  rok  1172  i  ta 
data  zdaje  się  być  prawdziwą,  bo  paleografi- 
cznie  najprędzej  z  dwu  jedynek—ostatnia  zwy- 
kle jest  przedłużona— mogło  powsuć  X.  Ks. 
Bolesław,  który  kasztelana  wiskiego  Bolcstę 
ukarał  za  to  morderstwo,  umarł  1173  r.«  — 
*  Z  epoką  tą  wiąże  się  wynik  studyów  Woj- 
ciecha Kętrzyńskiego,  który,  opierając 
się  na  pracach,  wyszczególnionych  w  przypi- 
sie 3  na  str.  24,  stwierdza  (Studya  nad  doku- 
mentami XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist-Fil. 
Ak,  Urn.,  t  XXVI,  str.  313),  że  na  katedrze 
płockiej  zasiadał  w  okresie  od  r.  1172  do  1186 
lub  początku  r.  1187   (data  skonu)  biskup  Lu- 
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10 


B 


dux^  notum  facio  uniuersis  Christi  fidelibus,  presentibus  et  futuris.||do- 
minum  Henricum  ducem  *,  fratrem  meum,  Hospitali  sancti  lohannis  iero- 
solimorum  pro  animabus  patris  nostri  et  matris  .  atque  pro  sua  ipsius 
anima  ||  dedisse  terram,  quę  dicitur  zagost,  totam  integraliter,  uillas  sci- 
licet ąuatuor  cum  omni  circujtione,  sicuti  comes  petnis  ||  magnus  eam 
circujuit  et  signauit .  cum  omnibus,  quę  in  ipsis  uillis  erant  .  pastoribus 
uidelicet  omnibus  .  iumentariis  .  ||  uineariis  ,  lagenariis  .  et  omnibus  rusticis, 
qui  in  ipsis  uillis  morabantur,  excepto  uno  romano  uineario,  nomine 
barbez  .  ||  et  exceptis  quatuor  decimis  hominibus  de  Ki '  .  isić)^  quibus 
ibidem  mansio  concessa  fuerat  ad  tempus,  donec  alibi  eis  prouideretur .  || 
cum  omni  quoque  suppellectili  reliqua .  equabus  scilicet,  bubus  .  uaccis  . 
ouibus  .  atque  porcis  .  Sed  et  aliam  dedit  uillam  nomine  vlazoa  ||  cum 
omnibus  suis  pertinentiis  .  siluis  uidelicet,  agris  .  pratis  .  atque  mellifi- 
cis  istcjy  quotquot  in  ea  erant .  Dedit  quoque  preter  hęc  omnia  ||  taber- 
nam  in  cachoo'  liberę  a  predicto  Hospitali  possidendam.  Ego  igitur 
Kazimerus,  qui  dei  gracia  successi  heres  et  pos||sessor  bonorum  fratris 
mei  pię  memorię  ducis  Henrici  .  omnia  predicta,  quę  contulerat  hospi- 
tali sancti  lohannis  .  concedo  ||  eidem  Hospitali  iure  perpetuo  possidenda 
pro  anima  patris  mei  et  matris  .  et  pro  anima  eiusdem  fratris  mei  ducis  . 
H  .,  et  pro  meaipsius  (sic)  ||  anima.  Addens  insuper  hominibus  omni-  20 
bus  sancti  lohannis  libertatem  omnium  tributorum  uel  seruitiorum,  que 
morę  Polonico  ab  aliis  ||  rusticis  fieri  solent:  ne  soluant  tributum  in  foro . 
ne  hospites  ducant  uel  pascant .  ne  falconarios  uel  canumductores  ||  susci- 
piant,  ne  in  expeditionem  uadant .  ne  ad  opus  castri  seruiant  siue  sol- 
uant .  ne  post  boues  soluant.  Testes  huius  ||  facti .  Ego  Kazimerus  dux .  25 
dominus  Lupus  episcopus  plozensis,  per  cuius  manum  elemosina  .  data 
est .  dominus  Spentozlaus  .  Radozlaus  .  ||  Paulus  subcamerarius  .  preter  hos 
quoque  dominus  Iaxo  et  alii  nobiles  multi  et  omnes  episcopi,  qui  conue- 
nerant  ad  colloquium  in  milice  .  IIII  .  kalendas  Septembris. 

Ponieważ  nie  dotarliśmy  do  or3^ginału  niniejszego  aktu,  przechowywanego  obecnie    30 
w  zbiorach  Archiwum  akt  dawn3'ch  miasta  Krakowa,  podajemy  tu  jego  opis  za  jednym 
z  jego  wydawców,  Franciszkiem  Piekosińskim   (Studya,  rozprawy  i  materyały 
z  dziedziny    historyi   polskiej    i    prawa   polskiego,    t.  I,   Kraków  1897,  str.   ii7[345l  — 


pus.  —  Wedle  Długosza  (Hist.  Poi.,  lib.  V, 
pag.  79  i  104—105)  Lupus  był  biskupem  płoc- 
kim w  okresie  1170—1179;  por.  Al.  Semko- 
wicz: Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  190.—*  Kazimierz 
Sprawiedliwy,  ur.  1138,  f  5  V  1194  (O.  Bal- 
zer:   Genealogia    Piastów).—  *   Henryk,   ur. 


1127—1131,  t  1»X  1166  (O.  Balzer,  j.  w.) — 
3  Tak  w  podobiznach  oryginału:  „Ki**,  zupełnie    3b 
wyraźnie,  bez  skrótu. 

•  Tak  nUwątpliwie  w  podobiznach  oryginału, 
pomimo  ( kaligraf  icsnej)  kreski  ncui  a. 


Codex  dipl.  Matoviae. 


M 


=1 

1 

1 


cs 

119  [347],  nr.  29):  „Oryginał  pergaminowy,  niegdy  własność  biblioteki  ks.  Radziwiłłów 
w  Nieborowie  (por.  L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl.  Pol.,  III, 
wyd.  Julian  Bartoszewicz,  Warszawa  1858,  str.  8,  nota  i),  dziś  w  posiadaniu 
p.  Edmunda  Diełila  w  Warszawie.  Pieczęci  dziś  brak,  jest  tylko  w  zakładce  doku- 
5  mentu  nacięcie,  którędy  kiedyś  pasek  pergaminowy  lub  pasmo  jedwabiu  (?)  od  pieczęci 
przewleczonem  być  mogło.  Charakter  pisma  nie  jest  wcześniejszy  nad  sam  koniec  XII 
lub  początek  XIII  w.  ..."  Co  do  nas,  oświadczamy  się  raczej  za  drugiem  przypuszczeniem 
(XIII  w.),  na  podstawie  podobizny  pisma,  podanej  przez  Wojciecha  Kętrzyńskie- 
go (Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  tab.  XIV),  który  też  (j.  w.,  str.  298)  twierdzi, 

10  że:  ,Jest  to  pergamin  dość  mały,  kształtu  kwadratowego,  którego  pismo  wska- 
zuje na  wiek  XIII;  dolny  brzeg  jest  założony,  a  w  nim  wcięcie,  jakoby  tam  kie- 
dyś pieczęć  wisiała^;  jest  bowiem  zdania  (j.  w.,  str.  298 — 300),  że  dokument  ten  został 
w  XIII  st.  na  podstawie  autentycznego  protokółu  podrobiony.  Ma  o  tem  świadczyć  roz- 
bieżność   zakresu    darowizny    zagojskiej    ks.   Henryka,    zawartej    w  akcie    z  r.  1155  (?) 

Id  (L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl.  Pol.  III,  nr.  4,  r.  ok.  1153), 
a  w  niniejszym.  Co  do  daty  zjazdu  milickiego,  tenże  uczony  (j.  w.)  twierdzi  słusznie  na 
podstawie  wspomnianych  w  akcie  niniejszym,  jako  żyjących:  Lupusa  (po  zabitym  d.  5  lu- 
tego 1172  r.,  Wernerze),  biskupa  płockiego,  i  Bolesława  Kędzierzawego  (t  3  kwietnia 
H73  r.),  że  mógł  się  on  odbyć:  „tylko  w  latach  1172  lub  1173".  Opinię  W,  Kętrzyń- 

20  s k i e g o  podziela  w  całości  i  bez  zastrzeżeń,  Franciszek  Piekosiński  (j.  w), 
który  z  motywów  tej  opinii  wyłuszcza  ustęp,  jego  zdaniem  najważniejszy,  w  słowach: 
„...gdy  w  dokumencie  jest  mowa  tylko  o  księciu  Henryku,  jako  zmarłym,  a  o  Bole- 
sławie Kędzierzawym,  który  w  r.  1173  umarł,  jako  o  zmarłym  nie  ma  wzmianki,  przeto 
dokument   niniejszy   musiał    być   wystawiony  za  życia  Bolesława  Kędzierzawego,  a  za- 

25  tem  najpóźniej  (wobec  ustalonych  przez  W.  Kętrzyńskiego  j.  w.  granic  chrono- 
logicznych zjazdu  milickiego)  w  r.  1173;  że  zaś  w  dokumencie  jest  wspomniany  jako 
świadek  Lupus,  biskup  płocki...  przeto  nasz  dokument  nie  może  być  wcześniejszy  nad 
r.  1 1 72''.  Fr.  Piekosiński  (j.  w.)  zaznacza  nadto  w  tekście  omawianego  tu  aktu,  że 
jego  ustęp  od:  Addens  insuper  hominibus  omnibus,  aż  do:  ne  post  boues  soluant,  włącznie, 

30  jest  interpolacyą,  przez  fałszerza  do  pierwotnego  tekstu  wprowadzoną.  Stanisław  Krzy- 
żanowski,  podając  jego  podobiznę  (Monumenta  Połoniae  Palaeographica,  Cracoviae 
1907,  tab.  9,  obj.  pag.  6),  broni  przekonywująco  autent3'czności  całego  dokumentu  i  kładzie 
jego  datę  w  okresie  11 73 — 11 76  r.  Stosław  Laguna  (w  notatach  swych  rękopiśmien- 
nych) pisze  o  nim,  co  następuje:   „Po  śmierci  Henryka  Sandomirskiego  (f  18  października 

35  1 166  r.,  Oswald  Balzer,  Genealogia  Piastów)  księstwo  jego  podzielone  zostało  mię- 
dzy trzech  żyjących  jego  braci:  Sandomierz,  a  zapewne  i  całe  powiśle  po  obu  brzegach 
rzeki,  otrzymał  Bolesław,  a  jego  dział  sięgał  na  zachód  do  Koprzywnicy  (Cod.  Dipl. 
Eccl.  Cath.  Crac,  I,  1 — 2)  i  dalej  zapewne  do  Staszowa,  t.  j.  do  granic  ziemi  Wiślic- 
kiej. Kazimierz  otrzjmaał  okolice  Skaryszewa,  Skarżyska,  Pińczowa,  Chrobrza,  Stopnicy, 

40  a  więc  ziemie  Radomską  i  Wiślicką.  Co  zaś  otrzymał  Mieszko?  Może  okolice  Opoczna. 
Zresztą,  obecność  wszystkich  biskupów  przy  Kazimierzu  pozwala  przypuszczać,  że  col- 
loquium  (milickie)  odbyło  się  już  po  śmierci  Kędzierzawego,  (zaszłej)  w  r.  1173.  Jest  to 
albo  chwila  spisku  70  panów  przeciw  Bolesławowi  Kędzierzawemu  albo  spisku  11 77  r., 
(mającego  na  celu)  wygnanie  Mieszka  Starego.     Za  ostatniem  przemawia  obecność  bi- 

45    skupa  płockiego,  który,  mając  dyecezyę  w  dziedzicznem    księstwie    Bolesława    (Kędzie- 
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rzawego)  nie  poważyłby  się  nań  spiskować  i  nie  miałby  żadnego  w  tem  widoku,  a  gdy 
poprzednik  jego,  Werner,  umarł  u 72  r.,  Lupus  nie  miałby  nawet  czasu  na  spiskowanie 
przeciw  Bolesławowi,  zmarłemu  1173  r.  Ale  zachodzi  tu  ta  trudność,  że  świadek  Jaksa 
miał  umrzeć  w  1176  r.**  Ostatecznie  kładzie  St.  Laguna  datę  omawianego  aktu  pod 
r.  ii77f  29  sierpnia  (ze  znakiem  zapytania).  b 

Poza  wspomnianym  wyżej  oryginałem,  przechował  się  nadto  jego  tekst,  na  tymże 
wzorze  oparty,  w  Metryce  Koronnej  (ks.  177,  fol.  306 — 307).  Tekst  nasz  zaczerpnę- 
liśmy ze  znakomitej  podobizny  fotolitograficznej  oryginału,  podanej  przez  Stanisława 
Krzyżanowskiego  (Monumenta  Poloniae  Palaeographica,  Cracoviae  1907,  tab.  9) 
a  mierzącej  19  ctm.  wysokości,  przy  22  ctra.  szerokości.  10 

Potwierdzeń  jego  ani  transsumptów  nie  znamy. 

Akt  niniejszy  drukowali  z  kolei:  w  r.  1858  Julian  Bartoszewicz  (obacz 
L.  Rzyszczewskiego  i  A.  Muczkowskiego:  Cod.  Dipl.  Pol,,  t.  III,  Warszawa 
1858,  str.  8 — 10,  nr.  6);  w  r.  1897  Franciszek  Piekosiński  (Studya,  rozprawy 
i  materyały  z  dziedziny  historyi  polskiej  i  prawa  polskiego,  t.  I,  Kraków  1897,  str.  15 
117  [345] — 118(346],  nr.  29),  w  r.  1907  Stanisław  Krzyżanowski  (j.  w.)  w  po- 
dobiznie. 

Literaiitra,     Por.  wyżej  objaśnienia. 


(antę  iij))  ^^ 


S.  L.,  S.  D.    20 

Milosca,  Jilius  Radostae,  (fnasoviensis),  ascriptus  in  Łomna,  ad 
pedes  ducis  Boleslai  (dicti  Crispi)  processisse  dinoscitur. 

(Cf.  nr.  128.) 

. .  Milosca  (filius  Radostae,  avus  an  atavus  cujusdam  an  quorundam  ascrip- 
torum  in  Lomna,  ecclesiae  b.  Mariae  in  Czerwińsk  propria,  qui  anno  1222  ab  25 
antiquo(?),  castro  non  astabant,  nec  ab  aliąuo,  nisi  a  suo  abbate  judicabantur) 
volens  deliberari,  procidit  ad  pedes  quarti  Ducis  Bolezlavi  *,  quem  (Miloscam) 
Wido,  Abbas  Cirvenensis,  cum  fratribus  sui  conventus:  Faleta  (sic)  et  Beneda, 
convictum,  in  eodem  loco  (sc.  in  Lomna)  reposuit.. 

Tekst  przekazu  powyższego  zaczerpnęliśmy  z  drugiego  aktu  trojanowskiego  Kon-    30 
rada  I,  z  r.  1222  (ob.). 

Por.  pierwszy  akt  trojanowski  Konrada  I  z  r.  1222. 


^  Bolesław  Kędzierzawy,  ks.  mazowiecki,  kujawski  i  krakowski,  f  3  IV  1173   (O.   Balzer: 
Genealogia  Piastów). 
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30 


(antę  iij)? — antę  nc8)  " 


•O*  j^*f  *^»  *j • 


Donałionem  viUarufn  Kije  et  Samogoszcz  a  Zirone,  palałino 

Masovuu,  uxore  ejus,  ac  filio  Oltone  coenobio  Miechoviensi  S.  Se- 

5  pulchri  factam,  duces  Poloniae:  Boleslaus  (Crispus)^,  Casimi- 

rus  (Jusłus)^  an  Mesco  (Senex)^,  confirmasse  dinoscuntur. 

I.     Dominus  Ziro   et  uxor  eius  cum  filio  suo  Oltone  dederunt  duas  villas: 
Samagost,  que  est  super  Yizłam,  et  prope  Kye  aliam. 

II.     Dominus  Ziro   et  uxor   eius  cum  filio  suo  Oltone  dederunt  duas  villas, 
10   scilicet  Kye  et  Samagost. 

Tekst  I  zaczerpn<^liśmy  z  pierwszego  aktu  z  r.  1198  (ob.);  II  —  z  drugiego  aktu 
z  tegoż  roku  (ob.). 

Nadania  tego  może  dotyczyć  zawarta  w  akcie  pierwszym  klauzula  o  potwier- 
dzeniach trzech  książąt,  rozpoczynająca  się  od  wyrazów:  Dux  uero  prestantissimus  (Bo- 
Ib    lezlauus  [Crispus]),  a  kończąca  się  —  poprzez  ustęp  o  Mieszku  Starym  —  na  orzeczeniu: 

dux  Casimirus  priorum  exemp]a  secutus suo  priuilegio  roborauit.  Może  go  ona 

dotyczyć  w  całości  lub  części,  gdyż  daty  ogólne  działalności  palatyna  Żyry  mieszczą 
się  w  okresie  1161 — 1187  r.  (por.  nr.  87,   123). 

Podobny  stosunek  zachodzi  pomiędzy  omawian3'm  tu  nadaniem,  a  klauzulą,  za- 
20  wartą  w  akcie  drugim  z  r.  1198,  wspominającą  o  potwierdzeniach  Mieszka  Starego 
i  Kazimierza  Sprawiedliwego,  a  mieszczącą  się  w  ustępie  od:  Interca  omnibus,  do:  pre- 
lato  domus  obediant,  włącznie. 

Nadanie  palatyna  Żyry  potwierdził  w  tekście  pierwszym  Monachus  sancte  Re- 
surrectionis  ecclesie  patriarcha  w  r.  1198,  s.  1.,  s.  d.  (ob.),  w  drugim  zaś  zostało  ono 
25  wprowadzone  do  opartego  na  tem  potwierdzeniu  wykazu  (Album  patriarchale)  dóbr 
klasztoru  miechowskiego  (ob.). 

Nadanie  to,  jako  część  potwierdzeń,  obejmujących  wiele  innych  nadań,  drukowali: 
(ob.  oba  pomienione  akty  z  r.  1198). 

Literatura,     Ob.  prace,  przytoczone  w  objaśnieniach  obu  pomienionych  aktów. 


-fJ/i  (APRILIS  3)^ 

De  morte  Boleslai  Crtspi,  ditcis  Cracoviae  eł  Masoviae. 

Boleslaus  IIII,   qui  Crispus  dictus  est,  dux  Cracovie  et  Mazovie,  gubernator 
fratris  sui  Kazimiri  obiit,  filio  unico  relicto  infirmo  .  Cuius  nomen  fuit  Lesthko.  * 


35          1  Bolesław  Kędzierzawy,  f  1173  r.  (O.  Bal-  |  82—83)    Bolesław  Kędzierzawy  zmarł  30  paź- 

z e r:  Genealogia  Piastów). — *  Kazimierz  Spra-  !   dziernika    1173   r.,    por.    AL    Semkowicz: 

wiedli  wy,  f  1194  r.  (O.  Balzer,  j.  w.). — «  Mie-  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  187.  —  *  Leszko  Bolesła- 

szko  Stary,  f  1202  r.  (O.  Balzer,  j.  w.).—  wowic,  ur.  1160 (?  1158) —  1165, 1 1186  r.  (O.  Ba  1- 

*  Wedle  Długosza  (Hist.  Pol.,  lib.  V,  pag.  zer:  Genealogia  Piastów). 


,        »     n    •        » 


ł    .     ł 


•  •    -  • 


lOI 


Rocznik  Sędziwoja  (XIII?— XV  st.):  AugustBielowski:  Mon.  Pol.  Hist,  t.  II  (Lwów 
1872),  str.  875. 


Literatura.     Por.  nr.  98. 


("^m) 


98. 


(APRILIS  s)^    5 


De  morte  Boleslai  Crispi,  cui  filitis  unictis,  Lestco,  in  ducatwn 

Masoviae  successit. 


Extunc  tam  in  seraet  quam  in  filiis  bellici  Boleslaum*  deseruere  successus; 
ąuorum  natu  maior,  paterni  duntaxat  heres  noniinis,  obitum  patris  obitu  suo  antę- 
cessit.  *  Junior  vero,  cuius  nomen  Lestco^,  Masoviensem  et  Cuiaviensem  provin- 
cias  huius  legati  testamento  hereditat:  <Lestco,  filius  meus,  Masoviae  simul  et 
Cuiaviae  unicus  in  solidum  heres  esto!  Frater  meus  Cazimirus  pupillares  interea 
vices  non  tutorio  procuret  officio,  sed  paterno  foveat  amplexu.  De  Lestkone,  si 
quid  bumanitus  obtigerit,  idem  frater  meus  Cazimirus  earumdem  provinciarum 
unicus  in  solidum  heres  esto!>  * 


10 


15 


Kronika  Mistrza  Wincentego  (XII— XIII  w.):  August  Bielo  w  sk  i:  Mon.  Pol.  Hist.  i.  II, 
Lwów  1872,  str.  375—376. 

Literatura.  Por.  Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek.  Warszawa 
1881,  str.  309  i  nast.,  oraz  Oswald  Balzer:  Genealogia  Piastów,  Kraków  1895,  str. 
187—188.  20 


^m 


99. 

De  codem  facto. 


(APRILIS  s) 


Literatura.     Por.  nr.  98. 


25 


..Boleslau(s) aetate  matura  decessit  anno  domini  millesimo  CLXXIII, 

Lestkoni  filio  suo  ducatum  Mazoviae  et  Cujaviae  derelinquens  taliter,  quod  si 
ipsum  sine  prole  decedere  contingat,  extunc  Casimirus,  frater  ejusdem  Boleslai, 
nullam  adhuc  habens  terraruni  portiunculam,  eidcm  in  ducatibus  Cujaviae  et  Ma- 
20viae  succedat.  * 


Kronika   Boguchwała  i  Godysława   Paska   (r.  12.'i5— 1253;   1255—1265):    Wacław    Ale- 
ksander  Maciejowski:   Mon.  Pol.  Hist.  II,  Lwów  1872,  str.  525—526.  30 


1  Por.  Długosz  j.  w.;  por.  Al.  Semko- 
wicz  j.  w.  —  2   Bolesław    Kędzierzawy,    ur. 
1125  r.,   t  3  IV  1173  r.   (Oswald    Balzer: 
'Genealogia  Piastów). — *  Mowa  o  synu  Bole- 
sława Kędzierzawego,  Bolesławie,  urodzonym, 
wedle   Stosława   Laguny  (Notaty  ręko- 


piśmienne) w  r.  1156,  a  zmarłym,  wedle  O. 
Balzera  (Genealogia  Piastów),  w  r.  1 172. — 
*  Ur.  między  r.  1160  (wedle  Laguny  j.  w. 
71158)  a  1165,  f  II86  r.  (O.  Balzer  j.  w.). 
^  Reminiscencya  następstwa  Kazimierzowego 
po  śmierci  Leszka  Bolesławowica  (f  1186  r.). 


35 


»       •  • 
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(^m) 


lOO. 

(APRILIS  sy 
De  eodem  facto. 


..  Boleslaus  monarchus filio  suo  iuniori*  Listeconi  terram  Mazovie  et 

5    Cuyavie  legans,  primogenito  suo  Bolesiao  iam  defuncto  *,  et  post  Listeconem  fratri 
suo,  K^ztmro^  (sic),  si  (Listec)  sine  sobole  decederet,  ipse  defunctus  est. 

Kronika  Polska   (XIII— XIV  w.):    Ludwik   Ćwikliński:   Mon.  Pol.  Hist.  III,  Lwów 
1878,  str.  634. 

Literatura,     Por.  nr.  98. 


10    .        .  lOI. 

(UJ))  (APRILIS  3) 

De  eodem  facto. 

..(Boleslaus Crispus)  filio  suo  iuniori  ^  Lestikoni  *,  Mazovie  nec  non  Q.o^z.v\^(sic) 
ducatus  et  terras,  Bolesiao  primogenito  suo  iam  mortuo  ^,  et  post  Lestikonem  fratri 

15    suo  Kazimiro,  Boleslai  (Krzywousty)  filio  iuniori pro  quo  pater  nihil  dispo- 

suerat,  si  Lestiko  sine  herede  decederet,  assignavit. 

Kronika  Książąt  Polskich  (1382—1398):   Zygmunt   Węclewski:   Mon.  Pol.  Hist.  III, 
Lwów  1878,  str.  479. 

Literatura,     Por.  nr.  98. 


20  I02. 

/rriy^\  Nota    vHiosa 


(APRILIS  s) 
De  eodem  facto. 


Boleslaus  (Crispus)  .  rex  (I)  filio  fratris  (!)^  defuncti  sui  ducatum  Mazovien- 
25    sem  et  Cuyaviensem  donavit.*    Actum  anno  domini  1160^//* 

Zdarzenia  godne  pamięci  (r.  1517 — 1526):   Antoni   Lorkiewicz:   Mon.  Pol.  Hist.  III, 
Lwów  1878,  str.  305. 

Literatura.     Por.  nr.  98. 


1  Starszym  był  nieżyjący  już  w  r.  1173  Bo- 
30  lesław.  Por.  przyp.  3  do  str.  101.— 2  Por.  przyp. 
2  do  str.  100.— »  Por.  przyp.  4  do  str.  101.—*  Za- 
miast: ,filio  suo*  (jak  w  Kronice  Boguchwała 
i  Godysława  Paska,  nr.  99).  Autor  niniejszej 
kroniczki  zmienił  orzeczenie  to  na:  „filio  fratris", 
35    mógł  bowiem  z  Rocznika  Małopolskiego  (XIII— 


XIV  w.)  w  Kodeksie  Królewieckim  (ok.  r.  1466)' 
dowiedzieć  się  błędnie,  że  Bolesław  Kę- 
dzierzawy zmarł  bezpotomnie  (!)  pomiędzy  r. 
1154  a  1161,  skąd  też  wypłynąć  mogła  data 
r.  1160  (por.  nr.  86).  —  *  Dotyczy  to  następstwa 
Leszka  Bolesławowica  (por.  nr.  98—101). 


lOf 


<ii7)—"77) ' 


103 


Mesco  (Senex),  ut  feriur,  Boleslao  Crtspo  in  ducatum  Masoviae 

successit 

Post  mortem   Boleslaj^  Crispi   succedit  Myeszko,  frater  eius  tercius*  in  re-    b 
^num  et  ducatum  Mazovie. ' 

Rocznik  Mazowiecki  (z  przed  r.  1370),  Kodeks  Sędziwoja  z  Czechla  (XV  w.):  August 
£  i  e  1  o  w  s  k  i:   Mon.  Pol.  Hist.  III,  Lwów  1878,  str.  203. 

Literatura.     Por.  Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek.     Warszawa 
1881,  str.  288 — 289;  295;  351—352  i  przypisy.  10 


(n7)—nS6) ' 


104 


(De  Masovia  post  mortem  Boleslai  Crispi)  .  Lestco  suh  cura 

palatini  Sironis.^ 

(Casirnirus)  Lestconi  .  provincias,  paterno  relictas  testament©,  confirmat,  prae-    15 
sidi   earum,   omnibus   praedito   virtutibus,   principi   Sironi,  eius  curam  committit; 
^iusdem  Sironis  nepote,  Samborio,  Gedanensi  marchia  instituto. 

Kronika  Mistrza  Wincentego  (Xn— XIII  w.):   August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.  II, 
JLwów  1872,  str.  397. 

Literatura,     Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek.  Warszawa  i88i,    20 
^tr.  288—289,  295,  309,  351—352. 


(iiy^ — 1186) 


105- 

De  eodem  facto. 


(Casirnirus)  Lestkonis  . ,  juvenis  filii  Boleslai  Crispi,  fratris  sui,  cuidam  nobili,    25 
Siro  nomine,  viro  omnium  virtutum  donis  praedito,  tutelam  commisit,  MazoYien- 
sem  et  Cujaviensem  provincias  committens  gubernandas  .  Samboriumąue,  nepotem 
Sironis  praefati,  Pomoraniam  superiorem  . . .  Gdańsk  •  praefecturae  officio  instituit. 


1  Długosz  (Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  114— 
117)  podaje  ten  fakt  pod  r.  1184;  por.  Al.  Sem- 
kowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,   str.  187—192.— 
"*  Mieszko  Stary  ur.  1126—1127  r.,  f  13111 1202  r. 
-^  W  stosunku  do  Mazowsza,  mowa  tu  raczej 


o  aspiracyach,  aniżeli   o  zakresie  faktycznym 
władzy  Mieszka  Starego.    Por.:  Literatura. —    30 
^Długosz  (j.  w.,  pag.  103,  115—117)  kładzie 
ów  okres  między  r.  1179—1184;  por.  Al.  Sem- 
kowicz, j.  w. — *  Por.  nr.  87:  Zira,  oraz  nr.  107. 


104 

Kronika  Boguchwała  i  Godysława  Paska  (1245—1253;  1255—1265):  Wacław  Aleksan- 
der  Maciejowski:   Mon.  Pol.  Hist.  II,  Lwów  1872,  str.  530. 

Literatura,     Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek.  Warszawa  1881, 
str.  351—352. 


(lY]} iM) 


106. 

De  eodem  facto. 


(Casimirus)  Lestconi  • ,  filio  Boleslai  Crispi,  provincias,  paterno  testamento 
relictas,  confirmat.  Nam  idem  Boleslaus  Crispus  moriens,  filio  suo  Lestconi  Ma- 
10  soviensem  et  Cuiaviensem  provincias  testamento  legavit  hoc  pacto,  quod  si  hunc 
Lestconem  absąue  liberis  mori  contigerit,  praefata  portio  cederet  Kazimiro.  Prae- 
sidi  quoque  earumdem  provinciarum,  scilicet  Masoviensis  et  Cuiaviensis,  omnibus 
virtutibus  praedito  principi  Sironi,  Lestconis,  quia  minorennis  erat,  tutelam  coramisit. 

Kroniki   Mierzwy   Dopełnienie   (XIII?  w.):   August   Bielowski:   Mon.  Pol.  Hist.  II, 
15    Lwów  1872,  str.  389—390. 

Literatura,     Stanisław  Smolka:   Mieszko  Stary  i  jego  wiek.  Warszawa  1881 , 
str.  288—289,  295,  309,  351—352. 


U//  G  N  E  S  N  A  E,  APRILIS  26 

20  Misico  (Mesco),   di^x  łotius  Poloniae,  praesenłibus:  Lupo, 

episcopo,  ac  Sira  (palałino)  Masoviensibus,  conjirmat  com- 

mułałionem  mllarum  monasłerii  in  Lubiąż,  dicłarum  Bo- 

guniowo  et  Dobrogostowo,  pro  villa  Conradi  et  Moyconis 

Stoygnewi,  fratrum,  guae  vocałur  Słupia. 

25  In  nomine  sancte  et  indiuidue  trinitatis.   Misico  diuina  fauente  cle- 

mencła  dux  tocius  polonię  .  Florentio  abbati  iubensis  monasterij  .  et  uni- 
uersis  fratribus  ||  ibidem  deo  regulariter  famulantibus  .  imtimam  (sic)  dilec- 


1  2  epoką  tą  (r.  1176—1179)  wiążą  się  chro- 
nologicznie wyniki  studyów  Wojciecha  Kę- 
30  trzy  oskiego  i  Stanisława  Krzyża- 
nowskiego (w  pracach,  wyszczególnionych 
w  objaśnieniach  do  nr.  91),  którzy  pod  tą  datą 
kładą  akt  jeżowski  legata  R(einalda;  ob.  nr. 
91),  a  w  związku  z  tym  czasem   Sto  sław 


Laguna  (w  rękopiśmiennych  notatach  swoich) 
wyraża  przypuszczenie,  że  w  r.  1177(?)  (in 
Mi  lice,  Aug.  29)  mógł  powstać  zatwierdzony 
przez  Kazimierza  Sprawiedliwego  akt  uposa- 
żenia klasztoru  w  Zagościu,  z  łaski  ks.  Hen- 
ryka Sandomierskiego  (ob.  nr.  94,  objaśnienia). 


r 


[oy 

tionem  et  omne  bonum.     Retributionis  diuine  respectu  .  iusta  religioso- 
nim  peticio  compleri  debet .  proseąuente  pło  devoti||onłs  effectu.    Qua- 
propter  dilecte  nobis  pater  Florenti .  rogatu  tuo  et  conuentus  tuj  .  con- 
firmamus  coram  principibus  terrę  nostrę  .  tam  spiritualibus  quam  secu- 
laribus  .  concambium  quod  fecisti  .  consensu  fratrum  tuorum  et  advocatj    5 
abbatie  tue  .  Bolezlawj  .  Zlesię  ducis  .  cum  conrado  .  et  moyco  .  Stoygnewi 
fratribus  .  ut  neque  ab  alte||ra  neąue  ab  utraąue  parte  unąuam  solui  pos- 
sit  .  unde  stabilitatis  fides  ab  utraąue  parte  data  est.    Maneant  itaąue 
conrado  et  moyco  .  sub  stabili  et  integra  ||  in  perpetuum  possessione  .  due 
ville  •  Bogunowo  et  Dobrogoztowo  .  cum  circuitionibus  suis  et  omnibus   10 
attinentiis  .  que  datę  sunt  illis  .  in  ista  cambitione.  Mane  ||  at  abbati  et  fra- 
tribus .  sub  stabili  et  integra  in  perpetuum  possessione .  iocus  quj  uocatur 
Zlup .  cum  circuitione  sua  et  omnibus  attinentiis  •  quia  datus  est  illis  in 
is|ta  cambitione.     Si  qua  uero  spiritualis  persona  secularisue  potestas . 
cambitionem  istam  temptauerit  euacuare  .  uel  bona  de  quibus  cambitio   is 
facta  est  in  utralibet  ||  parte  .  occupare  .  tenere  .  minuere  .  septuaginta  mar- 
cas  argenti  purissimi  componat .  quarum  duas  partes  nobis  in  fisco  per- 
soluat.unam  illis  quorum  temerata  fue||rit  possessio  •  ita  tamen  .  ut  resti- 
tuantur  pristinis  possessoribus  quecunque  per  uasa  fsicj  fuerint  a  direptori- 
bus.  Porro  ad  conplendam  pleniorem  corrobora|tionem  presentis  priuilegii .   20 
signaujmus  manu  nostra  hanc  paginulam  per  inpressionem  ducalis  anuli. 
Sequitur  descriptio  testium  qui  pre||sentes  interfuerunt  statuti  istius  con- 
firmationi:  Bolezlaus  dux  .  Kazemirus  dux  .  Misico  iunior  dux  .  Lizstek 
dux  .  Hij  duces  Polono||rum.  Bogezlaus  dux  pomeranie  .  Zisdek  archie- 
piscopus  Knizenensis  .  Lupus  mazowensis  episcopus  .  Cirolaus  episcopus  25 
wrelawensis  .  Lodimirus  .  Sira  .  ||  Habraham  .  Javori  •  Stomir .  Stephanus  . 
Pribezlaus  .  Adelbertus  .  Jaxon  .  Vizlau  •  Mars  •  Bozota  .  Obezlau  .  Baram  . 
Bars  pomeranus  .  ||  et  alij  multi  qui  interfuerunt  colloquio  Knizenensi . 
Data  anno  ab  incarnatione  domini  M^C^LXX^VII^  Indictione  X*,  VP 
K(alendas)  maij  .  in  metropoli  Knizen.  30 

Oryginał  aktu  niniejszego  przechował  się  we  Wrocławiu  (KOnigl.  Staatsarcfiiv, 
Leubus  5).  Nie  dotarliśmy  do  niego.  Wedle  opisu  jednego  z  wydawców  (Cod.  Dipl. 
Maj.  Pol.,  I,  Poznań  1877,  str.  28,  nr.  22),  jest  to:  „Pergamin  oryginalny.  Na  niciacłi 
jedwabnych  czerwono-zielono-żółtych  (wedle  T.  Żebrawskiego,  por.  niżej,  tylko: 
czerwono-zielonych)  przywieszona  pieczęć  Mieszka  księcia,  jest  odciskiem  starożytnego  35 
intaglio,  oprawionego  w  pierścień*.  Podobiznę  tej  pieczęci  podali:  Bflsching  (Ur- 
kunden  des  Klosters  Leubus,  Breslau  1821,  16);  Schultz  (Schlesische  Siegel,  Taf.  I, 
nr.  6);  Teofil  Żebrawski  (O  pieczęciach  dawnej  Polski  i  Litwy,  Kraków  1865, 
str.  22,  nr.  3,  oraz  Ub.  3,  nr.  3);    Ignacy  Zakrzewski   (Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  IV, 

Codez  dipl.  Maso  vi  ae.  'M' 


io6 

Poznań  1881,  tab.  I,  nr.  3),  oraz  Franciszek  Piekosiński  (Studya,  rozprawy 
i  materyały  z  dziedziny  historyi  polskiej  1  prawa  polskiego,  t.  I,  Kraków  1897,  str. 
148(376]).  Najwyraźniej  przedstawia  się  ta  pieczęć  na  rysunku  Żebrawskiego, 
największe  jednak  zaufanie,  z  pośród  podobizn  wyraźnych,  budzi  u  Zakrzewskiego, 
5  gdzie  średnica  odcisku  kolistego  jej  tłoku  mierzy  2,2  (oryginalna,  wedle  Żebraw- 
skiego j.  w.,  2,3)  ctm.  Przedstawia  on  w  pośrodku  przestrzeń  również  kolistą  (śre- 
dnica na  podobiźnie  Zakrzewskiego  1,1  ctm.)  a  na  niej  jeźdźca,  zwróconego  w  lewo. 
Jeździec  ten  ma  u  Żebrawskiego  postać  zbyt  wyraźną  uskrzydlonego  rycerza,  koń 
zaś — rumaka  całkiem  nowożytnego.  W  otoku  (na  podobiźnie  Zakrzewskiego,  szer. 

1^  S»5  milim.)  widnieją  szczątki  napisu:  .E...0  DVX,  u  Żebrawskiego  zaś  napis  cał- 
kowity: DVX  MESICO.  Opona  (w  podobiźnie  Zakrzewskiego)  wystaje  w  miejscu 
najszerszem  0,4  ctm.  poza  odcisk  tłoku,  w  najwęższem  zaś,  widocznie  bardzo  już  wy- 
kruszonem,  2  milimetry.  Żebrawski  (j.  w.)  pisze,  że  pieczęć  ta  została  wyciśnięta 
w  wosku  płowym.     Cynkotyp    Franciszka  Piekosińskiego   (j.  w.)  przedstawia 

15  się  jako  plama  kolista,  zupełnie  zamazana,  bez  żadnych  zgoła  szczegółów  widoczn3xh, 
o  średnicy  właściwej  2,3  ctm.  Niewyraźną  jest  również  (wymiary  j.  w.)  podobizna 
pieczęci  u  St.  Krzyżanowskiego  (ob.  niżej). 

Wedle  opinii  Fr.  Piekosińskiego  (Przegląd  Krytyczny  1877  r.,  str.  456 — 457), 
podzielonej  później  przez  innych,  jest  to  jedyny  akt  Mieszka  Starego,  w  całej  swej  po- 

20    staci  autentyczny. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  opartej  na  oryginale  podobizny,  podanej  przez  Sta- 
nisława Krzyżanowskiego  (ob,  niżej.  Wymiary:  wysokość  26,9  ctm.,  szerokość 
31,7;  zakładka  ok.  1,5  ctm.). 

Akt  omawiany  drukowali  z  kolei  na  podstawie  oryginału:  w  r.  1821    BOsching 

25  (Urkunden  des  Klosters  Leubus,  Breslau  1821,  pag.  16 — 17,  nr.  5);  w  r.  1860  August 
Mosbach  (Wiadomości  do  dziejów  Polski,  Ostrów  1860);  w  r.  1868  w  regeście  Col- 
mar  Grflnhagen  (Regesten  zur  schlesischen  Geschichte,  Th.  I,  Breslau  1868,  pag. 
37,  nr.  48);  w  r.  1877  Ignacy  Zakrzewski  (Codez  Diplomaticus  Majoris  Poloniae, 
1. 1,  Poznań  1877,  str.  28 — 29,  nr.  22);  w  r.  1897  Franciszek  Piekosiński  (Stu- 

30  dya  etc,  j.  w.,  nr.  38);  w  r.  1907  Stanisław  Krzyżanowski  (Mon.  Pol.  palaeo- 
graphica,  Cracoviae  1907,  pag.  6,  tab.  XII)  podał  jego  regest  i  podobiznę  na  podsta- 
wie fotografii  z  oryginału. 

Literatura.     Franciszek    Piekosiński    (Przegląd    Krytyczny    1877    r.,    str. 
456 — 457);    Wojciech    Kętrzyński    (Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr. 
35    Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  204,  216 — 217),    który    podaje  (tamże,  tab.  X) 
podobiznę  początku  i  końca  oryginału  omawianego  aktu. 


lO'] 


(ar  ca  1180) 


io8- 


(LANCICIAE^) 


De  Synodo  Lanciciensi,  in  praesentia  Łupi,  episcopi  Plocensis, 

celebrało. 

Assunt  sacris  institis  (sic)  infulati,  octo  sacri  antistites:  Sbislaus,  Gnesnensis   b 
Archipoiitifex;  Gedko  Cracoviensis;  Siroslaus  Wratislaviensis;  Cherubin  Posnanien- 
sis;  Lupus  Plocensis;  Onolphus  Cuiaviensis,  Conradus  Pomoraniensis,  Gaudentius 
Lubusensis. 

Kronika  Mistrza   Wincentego   (XII— XIII  w.):   August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist, 
t  II  (Lwów  1872),  str.  399—400.  10 

Literatura.     Ob.  nr.  iii. 


(circa  1180) 


109* 

De  eodem  facto. 


(LANCICIAE) 


Adsunt  sacris  institis  (sic)  infulati,  octo  sacri  antistites,  videlicet:  Sbislaus  ar-    15 
chipontifex  Gnesnensis,  Getko  Cracoviensis  episcopus,  Siroslaus  Wratislaviensis, 
Onolphus  Cuiaviensis,  Lupus  Plocensis,  Conradus  Pomoranensis,  Gaudentius  Lu- 
bussensis. 

Kroniki  Mierzwy  Dopełnienie  (XIII?  w.):   August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II 
(Lwów  1872),  str.  399.  20 

Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr.  iii. 


(circa  1180) 


no* 

De  eodem  facio. 


(LANCICIAE) 


. .  Kazimirus,  ne  .  ecclesie  Del  et  pauperum  spoliaciones  de  cetero  fierent,  iubet   25 
equitatis  princeps  sub  anathematis  intenninacione  inhiberi.  Assunt  sacris  institutis 
octo  sacri  antistites:  Sdzyslaus,  sancte  Gneznensis  ecclesie  archipontifex,  Gethko 
Cracoviensis,  Siroslaus  Wrathislaviensis,  Cherubyn  Posnanensis  (sic)^  Lupus  Plo- 
censis, Onolphus  Cuyawiensis,  Conradus  Pomoraniensis,  Gaudencius  Lubusensis. 

Henrici,  Sbignei  de  Góra  tractatulus  contra  Cruciferos  (U55— U56):  Oswald  Balzer:    30 
Mon.  Pol.  Hist.,  t.  IV  (Lwów  1884),  str.  189. 

Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr.   iii. 


^Długosz:  Hist.  Po).,  lib.  VI,  pag.  105— 
107  (Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str. 
190 — 191),  wzmiankuje,  że  był  tam  i  Leszek 


ks.  mazowiecki,  przyczem  (Kod.  Rozrażew- 
skiego  i  wyd.  Dobromilskie)  gmatwa  biskupa 
płockiego,  Lupusa,  z  następcą  jego,  Witem.         Ib 


jo8 


I181 


m. 


Alexander  papa  III  constiłutiones  Synodi  Lancictensis,  in  pr^ 
sentia  Łupi,  episcopi  Plocensis,  cekbrati,  confirmat. 


TUSCULANI  (MART.  28) 

'ae- 


(Alexande 
et  episcoporum 


r  papa  III  Casimiri,  ducis  Poloniae^  leges,  de  consilio  archiepiscopi 
Poloniae  (ac  Maso  vi  ae)  et  principum  terrae  constitutas,  confirmat.) 

Jaffć:  Regesta  Pontif.  Rom.,  ed.  U,  t  II  (Lipsiae  1888),  pag.  415,  nr.  14386  (9349). 

Literatura.  August  Bielowski  (Mon.  Pol.  Hist,  II,  str,  401,  przyp.  i);  Sta- 
nisław   Smolka:   Mieszko  Stary  i  jego  wiek   (Warszawa  1881),  str.  319 — 328,  476, 

10  540, — Uchwały  Synodu  (Łęczyckiego)  spisane  przez  Mistrza  Wincentego  (por.  nr.  108), 
podane  przez  Długosza  (por.  wyżej  str.  107,  przyp,  i)  pod  r,  1180,  a  potwierdzone 
przez  papieża  Aleksandra  III,  zostały  zawarte  w  bulli  niniejszej.  Bullę  tę,  oglądaną  w  ory- 
ginale w  arctiiwum  katedr,  krak.  jeszcze  przez  Długosza  (Hist,  Pol.,  Hb.  VI,  pag.  107 — 
108),  drukowali:  Baron ius:  Annales  ecciesiae  ad  a,  1180;  Mansi:  Concil,  coli.  XXI, 

15  914;  Mignę:  200,  p,  1304;  Ks.  Stefan  Damalewicz:  Vitae  Vladislaviensium  Episco- 
porum, CracoYiae  1642,  pag,  140 — 141;  Hasselbach  und  Kosegarten:  Cod.  Dipl. 
Pomeraniae  I,  118;  August  Bielowski  (j,  w,);  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol,,  I,  str.  31,  nr,  25, 
por.  Jaffć:  Regesta  Pontificum,  ed.  II,  t.  II  (Lipsiae  1888),  pag,  415,  nr.  14386  (9349). 


20 


ii8i(!) 


n2. 

N  o  tm    p  Hi  o  »  m. 


Lesico,  dux  Masoviat,  super  Ruihenos  vicioriam  obtinuii. 

(Cf.  nr.  113.) 

1181  (!)  dux  Kazimir^(!)  devicit  Ruthenos. 

I.  Rocznik  Małopolski  (Xni— XIV  w.),  Kodeks  Szamotulski  (r.  1471):  August  Bielo  w- 
26    s k i:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  Ul  (Lwów  1878),  str.  161.>  II.  Rocznik  Traski  (ok.  1341):  August  Bie- 
lowski: Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  834.    Tekst  z  Rocznika  Traski. 

Literatura.     Ob.  nr,  113. 


30 


1182 


113 


N o  i  m    p  iii  O  »  a* 


De   eodem  facio. 


1182  .  Kazimirus  (!),  dux  Cuyaviae',  vicit  Ruthenos,* 


1  Pomyłka,  zamiast:  Lestco,   Dux  Cuiaviae 
et  Masoviae.   Por.  nr.  113.  —  *  Ma:  Cazimirus 
devicit  Ruthenos.  —  •  Mowa  o  Leszku,  ks.  ku- 
35    jawskim  i  mazowieckim,  synu  Bolesława  Kę- 
dzierzawego i  jego  wyprawie  na  Ruś,  doko- 


nanej z  polecenia  Kazimierza  Sprawiedliwe- 
go. —  *  Długosz:  Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag. 
112—113;  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb. 
i  t.  d.,  sir.  192. 


.j 


lOC 


Rocznika  Krótkiego  Dopełnienie  (Xni?  st.):  ks.  Ludwik  Lctowski:  Kat.  biskupów, 
prałatów  i  kanoników  krakowskich,  Kraków  1852—1853;  Richard  Roepell  u.  Wilhelm 
Arndt:  Annales  Polonorum,  Mon.  Germ.  Hist.  XIX,  1866;  August  Bielowski:  Mon.  Pol. 
Hist.,  t.  U  (Lwów  1872),  str.  799.  —  Rocznik  Kapitulny  Krakowski  (XIII?st.)^:  August  Bie- 
lowski: Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  799.  —  Rocznik  Sędziwoja  (XIV  w.),  Kodeks 
^dziwoja  z  Czechla  (XV  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str. 
875.1  «— Rocznik  Traski  (ok.  1341  r.):  Richard  Roepell  u.  Wilhelm  Arndt:  Annales 
Polonorum,  Mon.  Germ.  Hist.  XIX,  1866;  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów 
1872),  str.  834.1  »— Rocznik  Małopolski  (XIII-XIV  w.)i.  Kodeksy:  Królewiecki*  (ok.  1466  r.), 
Kuropatnickiego  (XV  w.),  Lubiński  (koniec  XV  w.).  Szamotulski*  (1471  r.):  August  Bielow- 
ski: Mon.  Pol.  Hist.,  t.  lii  (Lwów  1878),  str.  160—161.  —  £xcerpt a  Joannis  Długosii  e  fontibus 
incertis  (z  przed  XV  st.)*:  Wojciech  Kętrzyński:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  IV  (Lwów  1884), 
śtr,  12.  Wedle  wydawcy,  wiadomość  swą  zaczerpnął  tutaj  Długosz  z  Rocz.  Kap.  Krak. 
i  z  Rocz.  Sędziwoja. 


10 


Lileratura,  Szczegóły  tej  wyprawy  bezdzietnego  Leszka,  jako  (dzietnego !)  „knia- 
zia Mazoweckago*',  podaje  ustęp  z  nieznanej  dziś  Kroniki  Połockiej,  przytoczony  przez 
Tatiszczewa  (HcropiH  Poeci  u,  III,  247),  z  rękopisu,  który,  wedle  tegoż  autora,  był 
własnością  niejakiego  Chruszczowa.  Por.  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist., 
t.  II,  str.  397— 39S,  przyp.  3,  str.  799,  przyp.  2. 


15 


(1182—1184) 


UĄ. 


20 


Lestconis,  ducis  Masoviae,  res  gestae  ac  łestamenium. 

Aeger  siąuideni,  immo  aegrotativus  erat  MasoYiae  princeps  Lestco,  sed  pro- 
bata  suorum  strenuitate  robustissimus.  Qu]bus,  ut  aestimant,  subductis,  modicil- 
ium  roboris  superesse  Casimiro.  Aiunt  ergo,  Inter  ipsum  et  fratrem  intemeratissi-  25 
mum  (Mesconem)  (oederis  pignus  reperisse:  unicam  duntaxat  fratri  non  abnuat 
Campestrium  provinciolam,  quae,  Lestcone  decedente,  agnationis  ratione  illi  com- 
peteret.  Lestconis  enim  erat.  Cuius  languorem  non  principatus  deinceps  deceat, 
:sed  miserioris  qualecunque  vitae  solatiiim;  hoc  pacto  inisse  universae,  iurant, 
finem  controversiae.  Ceterum  Casimirus  deliberatoriis  responsum  induciis  sus-  30 
pendit.  Interim  illi  Lestconis  procuratorem  ac  militiae  principem  (Sironem),  cuius 
prudentia  totus  illius  regebatur  (Masoviae)  principatus,  secreta  cołlocutione  con- 
^eniunt,  rem  quasi  ratam  a  Casimiro  haberi  detegunt  Mentiuntur  Casimirum 
aegrotantis   nepotis  possessione  foedera  fratris  mercari  (seguuntur  verba  )4)  Nam 

Mesco   tam   iniqua   horret   taxare   commercia   Igitur   Lestco,   suasu    pro-    3^ 

curatoris  (Sironis),  cum  universitate  sui  potentatus  in  patrocinia  Mesconis  trans- 
.migrat   et   Mesconidem   iuvenem    Mesconem  •   sui    successorem   principatus 


^  Odpowiednia  zapiska  jego  (bez  wzmianki 
•o  Kujawacli)  brzmi:  „Dux  Kazimir  deuicit  Ru- 
tlienos*. — 2  Zamiast:  „Rulhenos*,  ma  on:  „Pru- 
tenos"  (!).  —  »  Błędnie  pod  r.  1181  (!).  —  *  Błę- 
dnie  pod  r.  1196  (!).—»  Por.  Mon.  Pol.  Hist.,  IV, 
;str.  12. — W  okresie  tym,  pod  datą  1184  r.  kła- 


dzie Józef  Szujski  (Dzieła  t.  VIII,  str. 
314)  akt  jeżowski  legata  R(einalda);  ob.  nr.  91. 
^  Mieszko,  syn  Mieszka  Starego,  ks.  kaliski,  ur. 
1160—1165,  t  2  VIII  1193  r.  (Oswald  Bal- 
zer:  Gen.  Piastów). 


40 


IIO 

testamento  instituit  Sed  iuvenis prindpem  sese  mox  gerere  coepit.  Quod 

Lestco,  licet  aeger  . .  ad  Casimiri  pedes  . . .  advolvitur Quem 

(Casimirus)  excessum   defectionis   ignoscit  Tum  Lestco,  paterni 

(Boleslai)  religionem   testamenti  ..  confirmans  Casimirum   ex  integro   sibi 

5   successurum  pronunciat.. 

Kronika  Mistrza  Wincentego  (XII~XIII  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.  II 
(Lwów  1872),  str.  406—407. 

Literatura,     Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek.  Warszawa  i88i^ 
str.  351—352. 
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(ii8)—ii84) 


115- 

De  eodent  facio. 


1183.  Lestko,  filius  Boleslai  crispi,  recedens  a  Kazimiro,  committit  se  in  tu- 
toriam  Myesiconis,  ducatusque  suos  ille  legat.  ^ 
15  1184.  Lestko  redit  ad  Kazimiruni  et  ianovat  testamentum  patris.^ 

Ezcerpta  Joannis  Dlugossi  e  fontibus  incertis  (? — XV  st.):  Wojciech  Kętrzyńskie 
Mon.  Pol.  Hist.,  t.  IV  (Lwów  1884),  str.  12. 

Literatura,     Praca,  przytoczona  pod  nr.   114. 


20 


118^ 


n6. 


S.  L,  JANUARII  20 


Lesco  (Lesłco  Boleslai  Crispi)  dux  (Masoviae  et  Cujaviae) 

ecclesiae  b.  V.  Mariae  et  cattonicis  in  oppido  Yeteri  Wla- 

dislavia  consłituHs,  casłrum  Słońsk,  capellam  in  Gniewków 

sitam,  nec  non  villas  Kowale  et  Kurów  donał. 


25  In  nomine  sancte   et  individue  Trinitatis,     Ego  Lesco  Dux  notum 

facio  omnibus  Christi  fidelibus,  me  contulisse  domino'  et  beate  virgini 
Marie,  et  canonicis  in  veteri  Wladislavia^  pro  remedio  anime  mee  per- 
petualiter*  castrum  Zlonense""  cum  omnibus  appendiciis  eius,  in  super 
capellam  in  Gniewco*;  et  hoc  salvo  concambio  Cruswiciensis  Monasterij 


30  1  Długosz:  Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  114— 
116;  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt  rozb.  i  t  d., 
str.  193. — *  Długosz,  j.  w.,  pag.  117— 118j  por. 
Al.  Semkowicz,  j.  w. 


•  Deo;    b  yeteri  Vladis]avia;    c  specialiter;: 
<i  Castrum  Zlonsse;    «  Gniewków. 


p^ 


/// 


*  addidimus;  następujący  bezpośrednio  potem 
^nytas  et,  poprawia  W,  Kętrzyński  (j.  w,) 
•««.•  etiam;  *>  Kowali  a;  c  Kurów;  ^  nowo  Wlo- 
<:iaw;  IV.  Kętrzyński  (j.  w,,  str.  jo)  przypu- 
szcza, że  po  następującym   bezpośrednio  potem 


15 


Beati  Petrł  Apostoli  addimus',  et  ecclesłam  cum  villa  in  Kowale^  et 
aliam  que  dicitur  Curov''  cum  omnibus  ad  eas  pertinentibus.  De  foro 
eciam  in  novo  Wladislaw**  annuatim  de  moneta  decem  marcas  argenti, 
de  cellario  eciam  in  veteri  Wlodislaw*  omni  anno  decem  umas  mellis. 
Hec  prescripta  contuli  Deo  meo,  et  sanctissime  genitrici  eius  inconvulse/  s 
Qui  autem  hoc  datum  Deo  minuere,  aut  auferre,  aut  aliąua  temeritate 
violare  voluerit,  perpetuo  anathematis  vinculo  subiaceat,  et  in  extremo 
examine  coram  iusto  judice  Deo  mihi  respondeat.  Anno  Dominice  in- 
carnacionis  M^  C®  LXXX^  V^  Epacta  .  XVn  .  concurrente  prima,  Xni . 
Kalendas  Februarii,  collata  sunt  hec,  lo 

Oryginał  aktu  z  r.  1185  jest  dziś  nieznany.  Przechowywano  go  niegdyś  w  ar- 
chiwum katedralnem  we  Włocławku  (por.  L.  Rzyszczcwski  i  A.  Muczkowski: 
Cod.  Dipl.  Pol.,  II,  I,  str.  5,  nota  i),  skąd  tekst  jego  zaczerpnął  w  wieku  XVII  ks. 
Stefan  Damalewicz  ( Vitae  VIadislaviensium  Episcoporum,  Cracoviae  1642,  pag. 
144)1  P^  "^"^  ^^^»  zapewne  z  tegoż  źródła,  (t  1796)  Adam  Naruszewicz  (Kopia- 
ryusz  rękopiśmienny,  będący  w  r.  1848  w  posiadaniu  hr.  Leona  Rzyszczewskiego;  por. 
Cod.  Dipł.  Pol.,  j.  w.),  oraz  Tadeusz  Czacki  (t  1813),  który  oglądał  jeszcze  ów 
oryginał  i  podał  jego  podobiznę  (Zbiór  ciekawy  XIV  tablic  numizmatycznych,  Wilno 
1844,  Tab.  I),  wskazującą,  wedle  Wojciecha  Kętrzyńskiego  (Studya  nad  doku- 
mentami XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  206,  230),  mimo 
swej  nieudolności,  na  wiek  XII. 

Tekst  aktu  z  r.  1185,  dotyczącego  być  może  (Kurów)  Mazowsza,  przechował  się 
tedy  w  trzech  postaciach:  ks.  Stefana  Damalewicz  a,  Adama  Naruszewicza 
i  Tadeusza  Czackiego,  z  których  dwa  pierwsze  uwzględnili  w  swem  wydawnic- 
twie L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski  (Cod.  Dipl.  Pol.,  II,  i,  str.  5 — 6,  nr.  2). 

Nie  posiadając  innych  danych,  zaczerpnęliśmy  w  całości  tekst  nasz  z  pomienio- 
nego  wydawnictwa,  uwzględniając  odpowiednie  uwagi  W.  Kętrzyńskiego  (j.  w.), 
oraz  nota  ty  rękopiśmienne  Stosława  Laguny.  Zestawienie  tekstu  Naruszewi- 
cz a,  na  którym  oparli  się  Rzyszczewski  i  Muczkowski  (j.  w.),  z  tekstem  D a- 
malewicza  (j.  w.),  wykazuje  odmiany,  podane  tu  w  przypisach  dolnych.  Podobizna, 
podana  przez  Czackiego,  mogłaby  być  wzorem,  paleograficznie  zawodnym. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  aktu  z  r.  1185  nie  znamy. 

Akt  z  r.  1 1 85  drukowali:  w  r.  1642,  ks.  Stefan  Damalewicz  (Vitae  Vladi- 
slaviensium  Episcoporum,  Cracoviae  1642,  pag.  144);  w  r.  1844  wydawca  Tadeusza 
Czackiego  (Zbiór  ciekawy  XIV  tablic  numizmatycznych,  Wilno,  Tab.  I);  w  r.  1848 
Leon  Rzyszczewski  i  Antoni  Muczkowski  (Cod.  Dipl.  Pol.,  II,  i,  str.  5 — 6, 
or.  2,  Warszawa   1848). 


20 


25 


30 


35l 


wyrazie:  annuatim  coś  opuszczono.   Stos  ław 
Laguna  (j.  w,)  sądzi  natomiast,  śe:  y^moie  nic 
nit  opuszczono,  bo  to  się  odnosi  do  słowa:  addi-    40 
mus**;    «  Wioclaw;    ^  in  eviternum. 


■  n 


112 


Literatura.     Wojciech    Kijtrzyński:    Studya    nad   dokumentami   XII   wieku- 
(Rozpr.  Wydz.  Hist-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  206,  230). 


ii8^—(ii86)  "7' 


(HALLAE?),  s.  d. 


5  Ziro   (Zira),  palałinus   Masoviae,  possessiones   ecclesiae 

s.  Mariae  in  suburbia  Plocensi  confirmat  et  augmenłał, 
ac  easdem  ecclesiae  Hallensi  commiłłił. 

In  nomine  sancte    et  individue    trinitatis.     Anno    MCLXXXV  in- 
dictione  nona,  epacta  XXVIII,  concurrente  I,  regnantibus  in  Polonia  Ka- 

10  zimiro  duce  et  Misecone  fratre  suo,  ego  Ziro,  per  divinam  misericordiam 
Masovie'  palatinus,  considerans  et  sepe  pertractans,  quam  bonum  et 
quam  deo  placitum  esset,  si  ea,  que  a  parentibus  et  ab  avis  nostris 
collata  sunt  ecclesie  sancte  dei  genetricis  (sic)  Marie,  que  in  suburbio 
Plocensi  sita  est,  videlicet  villas  et  predia  ad  priorem  statum  utilitati  eius- 

13  dem  ecclesie  revocare  et  congregata  et  ab  iniustis  possessoribus  ab- 
stracta,  perpetuo  iure  ad  honorem  matris  domini,  quoad  possem,  stabi- 
lire  conarer,  cum  igitur  curam  prefate  ecclesie  suscepissem,  quoniam 
semper  adesse  festinant  tempera  et  nichil  in  eodem  statu  permanet  et 
quia  parva  apud  posteros  priorum  est  memoria,   perutile   duxi,  ut,  que 

20  predecessores  nostri  pro  remedio  peccatorum  suorum  sepe  iam  dicte 
ecclesie  contulerunt,  scripto  mandarem  et  nominatim  tam  villas  quani 
ecciesias  illi  loco  pertinentes  huic  carte  inscriberem,  ne  quis  diabolica 
surreptione  stimulatus  aliquid  ex  hiis,  que  semel  deo  et  matri  eius 
oblata  sunt,  presumat  distrahere,  periculosum  est  enim  incidere  in  ma- 

25  nus  dei  viventis.*  Hec  itaque  sunt  nomina  villarum,  quibus  a  prioribus 
prefata  ecclesia  dotata  est:  Ozsec  cum  lacu  et  omnibus  appendiciis, 
forum*"  de  Rochne  cum  taberna,  Opinegote*  cum  terminis  suis,  Otro- 
soio"*,  Cholpaw*,  Poplatin,  Dung',  Ostra wantz  cum  ecclesia,  Siroczi,  Mu- 
rine^   Hee  sunt  ex  antiquo   attitulate,   omnino  vero,  quia  isti  bene  et 

30  religiose  de  resurrectione  cogitaverunt,  qui**  pro  spe  divine  remunera- 
tionis  talia  vota  deo  obtulerunt,  ego  iam  prefatus  Ziro,  misericordia  dei 
indigens',  apposui  animum,  quatenus   merces   domini  mei  Ihesu  Christi 


^  Hebr.  X,  31.  |  dnug  lub  dung;  Słosław  Laguna  przypu- 

szcza: dimg  (zamiast:  dimk=D3rmce=Dymice 
35  »  M,:  MisoYie  (!);    ^  M.  w  regtstach  fisze      nad  Wisłą  u  Nieszawy);    z  S.:  murine  iub  mu- 

myinie:  dic  Mark^  zamiast:  Markt;    c  S...  opme-      riue;    h  S..-  que  (!);    i  H.:  dei  indignis. 
gote  (!);    ^  M.:  Ostrosviv;    «  M,:  Cholpau;    f  R,: 


■\ 


1^3 


in  eadem  ecclesia  aliąuo  donario,  quod  acceptare  precor,  dignare  honó- 
rarem,  offero  igitur  et  offerendo  confirmo,  ne  unąuam  a  servicio'  dei  ge- 
netricis  avelli  valeant  villas,  quas  sudore  servicii  mei  acquisi\d,  videUcet 
Particł,  Psonma\  Cransi,  Dransowo,  que  omnes  super  fluvium  que  (sic) 
dicitur*  Bugu,  site  sunt,  hiis  etiam  Shupno"*  cum  ecclesia,  quam  avia 
mea  Drobromiła*  ab  heredibus  XXX  marcis  argenti  comparavit,  adiun- 
gere  curavi  et  quia  hec  taxata  dei  ecclesia  ad  sortem  dei  electa  sine 
insigni  gubernatione  et  per  se  subsistere  non  valet,  cum  omni  conamine 
et  cordis  affectu  dilecte  Hallensł  ecclesie  ipsam  committimus  et  ut  ea, 
que  ad  spiritualia  pertinent,  vere  ei  subpeditet,  statuimus  et  ut  incon- 
yulsum  permaneat,  sa(n)ximus. 


10 


Oryginał   aktu   Żyry,  ani  jego  opis  nie  doszedł  nas.     Tekst  jego  przecliował  się 
w  kopiaryuszu  klasztoru  Neuwerk  pod  Hallą  nad  Salą,  pocłiodzącym  ż  XV  wieku,  a  znaj- 
dującym  się  w  Arcłiiwum   Państwowem  w  Magdeburgu,  skąd   zaczerpnęli  go  wydawcy 
niemieccy:   G,  W.   von   Raumer   (L.  v.   Ledebur's:   Allg.  Archiv,   Bd,  XIV,   pag.    15 
73 — 75)  ^  (poprawniej)    Max   Perlbach    (Preussisch-polnische  Studien,  Heft  I,  Halle 
1886,  pag.  107 — 108,  nr.  i),  na  którego    lckc3'i,   przeprowadzonej    na  facsimile   kopia- 
ryusza   magdeburskiego,    oparł  się    Bolesław    Ulanowski   (Dokumenty   kujawskie 
I  mazowieckie,   Arch.  Kom.  Hist.  IV,    Kraków  1887,   str.  179 — 180  (287!,  nr.  i).     Nie 
mając  możności  dotarcia  do  Magdeburga,   tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  tutaj  z  wydawnic-    20 
twa  M.  Perlbacha  (j.  w.).     Ponieważ  jednak,  zarówno  w  Niemczech,  jak  w  Polsce, 
uczeni   XIX   wieku   interesowali  się    żywo   aktem  Żyry,  a  senator   Romuald   Hubę 
zarówno   osobiście,  jak   za   pośrednictwem    E.  Strehlke'go,  badał  kopiaryusz  mag- 
deburski i  robił  z  niego  odpisy,  o  czem  wiadomość  obszerna  przechowała  się  w  nota- 
tach  rękopiśmiennych  Stosława   Laguny,   podajemy  tu  z  notat  pomienionych  wy-    25 
ciągi  następujące:     „Drukowany  uv.  Ledebura   w  Allgemeines  Archiv  t.  XIV,  pag. 
73 — 75,  akt  wojewody  Żyra  z  roku  11 85  (po  20  stycznia,  bo  wtedy  żył  jeszcze  Leszek 
ks.  mazowiecki,  pomiędzy  książętami  polskimi  w  akcie  tym  już  nie  wymieniony)  znaj- 
duje się  w  Copiarium  saec.  XIV — XVI  monasterii  Novi  operis,  które  w  r.  1859  z  archi- 
wum  państwowego    w   Berlinie   przeniesione   zostało   do   archiwum   prowincyonalnego    30 
w  Magdeburgu.     Akt   ten  jest   w  kopiaryuszu    pod   nr.  LX,  fol.  105^   (nota  w  odpisie 
S  trehlk'ego).     W  Regesta  archiepiscopatus  Magdeburgensis  MQlverstedta,  t.  I, 
Magdeburg  1876  r.,  znajduje  się  pod  nr.  1697  wyciąg  z  tego   aktu,  dokonany,   jak  się 
zdaje,  nie  z  kopiaryusza,  lecz  z  Ledebura.  Dla  senatora  R.  Hu  be  go  dr.  Strehl- 
k  e    polecił   sporządzić    odpis  i  takowy  własnoręcznie  kolacyonował  z  kopiaryuszem ...    35 
Akt   Żyra   pierwszy   raz   drukowano    w  Ledebur'a:   Allgemeines  Archiv  fdr  die  Ge- 
scbichtskunde  des  preussischen  Staates,  Berlin  1834,  t.  XIV,   p.  73.     Na  nowo  popra- 
wiono z  księgi   pargaminowej    wieku  XV,  obejmującej  w  sobie  kopie  dyplomatów  kla- 
sztoru Neuwerk  w  Halli,  zachowanej  obecnie  w  archiwum  prowincyonalnem  w  Magde- 


*  H,:  a  serviciis;    ^  R.:  psonina  lub  psomna; 
«  H.:  brab  słów:  que  dicitur;    4  /?.;  Słupno  (?), 


H.:  Schupno;    «  M,:  Drobromila,   S.:   dobro-    40 
mita  (t). 


Codcz  dipl.  IfatoTiae. 


O 


J 
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burgu . . .  Przepisujący,  mniemając,  iż  dyplomat  powyższy  odnosi  się  do  kościoła  w  PlOtzke 
nad  Elbą,  dał  mu  następujący  napis:  Litera,  qua  ecclesia  sive  monasterium  in  suburbio 
Plocensi  monasterio  Hallensi  subjecta  est  cum  bonis  et  jacet  uno  miliari  prope  Letzk 
(Leitzkau)  et  prope  Gummer  (Gommern)  in  merica  in  diocesi  Brandenburgensi  et  jacet  in- 

5  tra  Letzk  et  Magdeburg..."  Też  same  notaty  pozwalają  nam  na  podanie  tu  w  przypisach 
dolnycti  wykazu  wątpliwości  paleograficznych,  jakie  różnym  uczonym  {M.  =  M  a  1  v  e  r- 
stedt:  Regesta  Archiepiscopatus  Magdeburgensis,  t.  I,  Magdeburg  1876,  nr.  1697, 
oparte  na  v.  L e d e b u r*  a  Allg.  Archiv.,  XIV,  str.  73 — 75;  J?.  =  G.  W.  von  Raumen 
Verh&ltniss  des  Klosters  zu  Płock  an  der  Weichsel  zu  dem  Kloster  Neuwerk  bey  Halle, 

10  druk.  w  V.  Ledebur'a  Allg.  Arch.  XIV,  str.  73 — 75;  S.  =  lekcya  kopiaryusza  Magde- 
burskiego, dokonana  przez  E.  Strehlkego,  a  zaznaczona  przezeń  własnoręcznie  na 
kopii,  sporządzonej  dla  senatora  R.  Hubego;  i/.  =  Romuald  Hubę:  odpis  wła- 
snoręczny tekstu  z  kopiaryusza  magdeburskiego)  nastręczyła  lekcya  tekstu  kopiaryusza 
magdeburskiego. 

\b  Co  do  daty  aktu    Żyry,    to,  jak   już   zauważył   Bolesław   Ulanowski   (j.  w. 

przyp.  i):  z  trzecłi  jego  oznaczeń  chronologicznych  jedno  tylko  „concurrens**  zgadza 
się  z  rokiem  1185;  indykcya  IX  zgadzałaby  się  z  rokie*  1191,  a  epakta  XXVIII  z  r. 
1 186.  W  związku  z  tem  zagadnieniem  Wojciech  Kętrzyński  (Studya  nad  do- 
kumentami XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  230,  231)  czyni 

20  uwagę,  że  w  oryginale  była  zapewne  indykcya  W^  przypadająca  na  r.  1185  od  i-go 
września,  którą  kopista  mylnie  wziął  za  IX,  oraz  przypomina,  że  na  prośbę  Mieszka 
Starego  ces.  Fryderyk  wyprawił  w  r.  1184  syna  swego  Henryka  z  wojskiem  do  I  ol- 
ski,  a  Kazimierz  Sprawiedliwy  dla  uniknięcia  wojny  wysłał  poselstwo,  które  przybyło 
do  Halli,  gdzie  cesarz  w  sierpniu  t.  r.  przebywał.  Na  czele  poselstwa  musiał  stać  Żyra, 

25  który  w  Halli  akt  swój  wystawił.  —  Wszystko  tedy  w  tem  złożeniu  i  wobec  tych  wy- 
jaśnień byłoby  w  porządku,  gdyby  nie  epakta  XXVIII,  przypadająca  na  rok  1186,  oraz 
fakt,  że  palatyn  mazowiecki  nie  wspomina  w  rzędzie  książąt  polskich  o  bezpośre- 
dnim władcy  swoim,  księciu  kujawsko-mazowieckim,  Leszku,  którego  był  opie- 
kadlnikiem  (Mon.  Pol.  Hist.,  II,  390,  397;  por.  S.  Nakielski,  Miechovia,  Crac.  1634, 

30  pag.  115),  a  który,  wedle  przekonywujących  wywodów  Oswalda  Balzera  (Genea- 
logia Piastów),  zmarł  dopiero  w  r.  1186.  Nie  mnożąc  skomplikowanych  przypuszczeń 
co  do  ewentualnych  a  prawdopodobnych  innych  jeszcze  błędów  kopisty  w  zakresie 
' '^ech  oznaczeń  chronologicznych  aktu  Żyry,  należałoby  może,  na  tle  uwag  powyższych, 
dać  wyraz  mniemaniu,  że  zachodzą  tu  poprostu  drobne  różnice  kalendarzowe  pomiędzy 

35  chronologią  roczników  polskich  (nr.  119, 120),  kładących  śmierć  Leszka  na  czas  po  i  wrze- 
śnia 1185  r.  (=1186  r.),  a  tą,  jakiej  użył  pisarz  (zapewne  cudzoziemiec)  palatyna  Żyry 
na  obczyźnie,  przyczem  oznaczenia  chronologiczne  zostały  w  jego  akcie  pomylone  w  ten 
sposób,  że  jedne  z  nich  (konkurrent  i  datę  roczną)  przystosowano  do  r.  1185,  inne  zaś 
(epaktę  i  indykcyę  IV  —  jak   ją    poprawia   W.  Kętrzyński)    do   r.  1186.     Płynąłby 

40    stąd  wniosek^  że  akt  Żyry  powstał  na  przełomie  wrześniowym   1185 — 1186  r.  i  że  ks. 
Leszek  zmarł  w  tymże  czasie,  przyczem  położono  zgon  jego  w  Polsce  pod  r.  i»^  . 
Potwierdzeń  ani  transsumptów  aktu  Żyry  nie  znamy. 

Akt    ten   z    tekstu    kopiaryusza    magdeburskiego    drukowali   z    kolei:    w    r.    1834 
w  L.  V.  Ledebur*a:   Allgemeines   Archiv   fQr   die  Geschichtskunde  des  preussischen 

45    Staates,  Berlin  1834,  Bd.  XIV,  pag.  73—75,    G.  W.  v.  Rauracr;  w  r.  1876  (w  rege- 


Ul 

^ie)  Millverstedt:  Regesta  Archiepiscopatus  Magdeburgcnsis,  1 1,  Magdeburg  18761 
nr.  1697;  w  r.  1886  Max  Perlbach:  Polnisch-preussische  Studien,  Heft  I  (Halle 
1886)  pag.  107,  nr,  i;  w  r.  1887  Bolesław  Ulanowski:  Dokumenty  kujawskie 
i  mazowieckie  (Arch.  Koro.  Hist.,  IV,  Kraków  1887,  str.  287 — 288). 

Literatura,  G.  W.  R  a  u  m  e  r:  Yerhaltniss  des  Klosters  zu  Płock  an  der  Weichsel  b 
za  dem  Kloster  Neuwerk  bey  Halle  (v.  Ledebur:  Allgemeines  Archiv,  t.  XIV,  pag. 
73 — 7S)»  Wojciech  Kętrzyński:  Studya  nad  dokumentami  XII  wieku  (Rozpr. 
Wydz.  Hist-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  230,  231);  poświęcił  też  sporo  uwag  temu  do- 
kumentowi Stosław  Laguna  w  swycłi  notatach  rękopiśmiennych,  które  zarówno 
powyżej,  jak  i  w  objaśnieniu  miejscowości  (ob.  Index  locorum),  pod  właściwemi  nomen-  10 
klaturami  zużytkowujemy. 


(circa  1186) 


118. 


IN  SPIRZOU  (sic),  APRILIS  2o(?) 


Lupus,  episcopus  Plocensis,  liber tatem  infrascriptam  praedicasse, 
scripioąue  ac  stgillo  suo  confirmasse  protestałur. 
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. .  dux  Casimirus  ^  talem  .  foro  (in  Scarisou)  contulit  libertatem,  ut  ad  ipsum 
uenientes,  morantes  et  exeuntes,  mercimonia  libera  contrahere  possent;  insuper 
consilio  usus  et  prece  monetariorum  rogatus,  tres  marchas  manualis  argenti 
de  doino  Dei  monetarijs  dari  decreuit,  domino  uero  terre  de  ąuolibet  plaustro 
salis  quinquaginta  capita,  domuj  uero  duodecim  capita  salis  accipere  constituit;  20 
de  allecijs  uero  totidem  allecia.  Hanc  ergo  supradictam  libertatem  domino  pa- 
triarchę' et  ceteris  fratribus  per  litteras  suas  demandauit;  eandem  eciam  liberta- 
tem coram  Sdizlauo  archiepiscopo  in  Pascha  Domini  in  Spirzou,  multis  ibidem 
nobilibus  astantibus,  domino  Kasimiro  iubente,  dominus  Lupus  episcopus  in  com- 
muni  predicauit,  tunc  eciam  scripto  et  sigillo  suo  confirmauit.  23 

Ustęp,  wyjęty  z  aktu  patryarchy  Monacha  z  r.  1198  s.  1.  s.  d.  (ob.  nr.  UO). 

Nadanie   powj^ższe   potwierdził   Monachus,  patriarcha    ecclesiae  s.  Resurrectionis, 
s.  I.  s.  d.   1 198  r.  (ob.  nr.  140). 

Innych  potwierdzeń  jego  bezpośrednich  ani  pośrednich  nie  znamy. 

Miejsce  wydania  (Spirzou)  aktu  biskupa  Lupusa,  oraz  datę  jego  dzienną  (Pascha),    30 
podaliśmy  za  przytoczonym  tu  przekazem;   co  do  daty  jego  rocznej,  por.  Wojciech 
Kętrzyński:  Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  str.  220. 

Ustęp    niniejszy   drukowali  w  przekazie  z  1198  r.:    ob.  objaśnienia    aktu   nr.  140. 

Literatura.     Ob.  objaśnienia  aktu  nr.  140. 


*  Kazimierz  Sprawiedliwy,  ur.  1138  r.,  t  ^  V 
1194  r.  (O.  Balzer:  Gen.  Piastów).—*  Mona- 


chus,   patriarcha    ecclesiae    s.   Resurrectionis    35 
(ob.  akt  jego  z  r.  1198,  s.  1.  s.  d.,  nr.  140). 


Il6 
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(iiS6) 


n9- 

De  o  bitu  Lesłconis,  ducis  Masoviae,  eł  Cujaviae, 

(Cf.  nr.  92.) 


5  Lestko  .,  dux   MazovJae   et  Cujavjae,   filius  ąuondam  Boleslai  Crispi,  anno 

seąuenti*   migravit   ad   Christum.    In  cujus  dominio  Casimirus  Cracoviensis  dux 
eidem  successit.  * 

Kronika  Boguchwała  i  Godysława  Paska  (1245—1253;  1255—1265):  Wacław  Aleksan- 
der Maciejowski:  Mon.  Pol.  Hisl.,  t  II  (Lwów  1872),  sir.  536. 


Literatura,     Oswald  Balzer.  Genealogia  Piastów,  Kraków  1895,  str.  191 — 192. 


I186 


I20- 

De  eodem  facto. 


1186.  Dux  Lezstko  obiit.  Kazimirus  optinuit  ducatum. 

15  Rocznik  Kapitulny  Krakowski  (XIII?  w.):   August  Bielowski:   Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II 

(Lwów  1872),  str.  799.  —  Rocznika  Krótkiego  Dopełnienie  ^  (Xin  w.):  ks.  Ludwik  L  c  t  o  w- 
8  k  i:  Katalog  biskupów,  prałatów  i  kanoników  krakowskich,  Kraków  1852 — 1853;  Richard 
Roepell  u.  Wilhelm  Arndt:  Annales  Polonorum,  Mon.  Germ.  Hist.,  XIX,  r.  1866;  A  u- 
gust  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  799.  — Rocznik  Małopolski*  (XIII— 

20  XIV  w.).  Kodeks  Kuropatnickiego  (XV — XVI  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist., 
t.  III  (Lwów  1878),  str.  160.— Rocznik  Krakowski <^  (z  przed  1341  r.):  August  Bielowski: 
Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  835.  —  Rocznik  Traski «  (ok.  1341  r.):  August  Bielów- 
s  k  i:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  835.  —  £xcerpta  Joannis  Długossi  (f  1480  r.)  e  fon- 
tibus  incertis?:  Wojciech  Kętrzyński:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  IV  (Lwów  1884),  str.  12.  — Ro- 

25  cznik  Świętokrzyski  ^  (nowszy,  XV  w.),  w  ośmiu  Kodeksach:  Pilznieńskim  (1449  r.),  Jana,  mni- 
cha andrzejowskiego  (1410  r.).  Krakowskim  (XV  w.),  Wiktora  hr.  Baworowskiego  (1410  r.), 
hr.  Działyńskiego  (XV?  w.),  Jana  z  Niegłoszowa  (ok.  r.  1484),  Wiślickim  (1427  r.)  i  Macieja 
z  Pełczyna  (1454  r ):   August  Bielowski:   Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  70. 


Literatura,     Ob.  nr.  119. 
30    30—41). 


i\^r.  nadto  uwagi,  zamieszczone  tu  na  str.  114  (wiersz 


35 


40 


^  Po  śmierci  Gedki,  biskupa  krakowskiego, 
i  wyborze  jego  następcy,  Pełki.  Gedko  umarł 
r.  1 185,  20  września  (por.  literaturę  pod  nr.  20). 
Pełka  został  konsekrowany  wprawdzie  dopiero 
w  r.  1186  (Mon.  Pol.  Hist.,  III,  350—353),  wsze- 
lako wybór  jego  na  biskupa  mógł  się  odbyć 
jeszcze  w  r.  1185  (por.  Oswald  Balzer.  Ge- 
nealogia Piastów,  str.  191).  Wszystkie  zresztą 
roczniki  podają  zgodnie  śmierć  Leszka  pod 
r.  1186  (ob.  nr.  120).  — 3  Długosz:  Hist.  Pol., 
lib.  VI,  pag.  122—123;  por.  Al.  Semkowicz: 


Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  193.  — •  Ma:  1186.  Lestco 
dux  obiit.  Kazimirus  obtinet  ducatum  eius.  — 
*  Ma:  1186.  Dux  Lesko  obiit.— ^  Ma:  1186....  Dux 
Lestko  obiit,  Kazimir  successit  —  ^  Ma:  1186. 
dux  Lestco  obiit.  —  '  Ma:  1186.  (Dux  Lestco 
obiit),  filius  Boleslai  crispi,  cui  Kazimirus,  pa- 
truus  germanus  in  ducatibus  succedit.  —  ^  Ma: 
Anno  domini  1 186  Lesthko,  frater  (1)  tercii  Bo- 
leslai obiit,  cuius  ducatum,  ipso  viyente  (!)  Ka- 
zimirus obtinuit. 


//7 


121- 

Dominorum  ac  haeredum  Masoviae  genealogia^ 

(Cf.  nr.  122.) 

(Kasimirus  ^   habuit  filios  tres:  Boleslaum ',  qui  anno  1 184  (!)y  cum  arborem 
succiderit,  ipsa  de  stipite  corruente  eum  in  gutture  pressum  suffocavit  in  eodem    b 
loco;  Lestkonem,   qui  anno  domini  1227  a  Pomoranis  in  Dlubna^  dolo  occiditur, 
et  Conradum,  ducem  Mazovie  et  Cuiawye  (sic). 

Rodowód  Książąt  Polskich  (ok.  1462  r.):  August   Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III 
(Lwów  1878),  str.  282. 


(1187—1188) 


122. 


Nasciłur  Conradus  1  (dux  Masovtae  ełc). 

(Cf.  nr.  121.) 


10 


1270  (!)  Cazimirus^.,  filius  Boleslai  Crzj^woust}^  dux  Cracovie,  genuit  duos 
fiUos,  scilicet  Lestkonem*,  ducem  Cracovje,  et  Conradum.*  \b 

Rocznik  Małopolski  (XIII— XIV  w.),  Kodeks  S;samotulski  (U71  r.),  Kodeks  Kuropatnic- 
kiego '  (XV  w.)  i  Kodeks  Królewiecki »  (XV  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III 
(Lwów  1878),  str.  173—174. 

Literatura.   Oswald  Balzer:  Genealogia  Piastów,  Kraków  1895,  str.  266 — 268. 


ii8f 


123.  20 

(PLOCIAE?),  S.  Z>. 

Sententia  Casimiri  (JusH),  ducis  Poloniae,  ejusque  eon- 
siliariorum,  de  beałi  Benedicłi  capclla,  ad  canonicos  eccłe- 
siae  cathedralis  Plocensis  pertinenłe,  a  Crivosandone  yer^ 

qtiodam  eł  Cełheo  sibi  vindicała.  25 

Anno   millesimo   centesimo   octuagesimo   septimo  incarnationis  do- 


^  Kazimierz  Sprawiedliwy,  f  5  V  1194  r. — 

*  Bolesław,  syn  Kazimierza  Sprawiedliwego, 
ur.  ok.  r.  1168,  t  16  IV  1182  r.  (Oswald  Bal- 
zer: Genealogia  Piastów). — "  Por.  Aleksan- 
der Semkowicz:  Zbrodnia  Gąsawska  (Ate- 
neom, Warszawa  1886,  t.  III,  str.  328  i  nast.).— 

*  Kazimierz  Sprawiedliwy,  ur.  1138  r.,  ^  b  V 
1194  r. — *  Leszek  Biały,  ks.  sandomierski  i  kra- 


kowski, ur.  1186  lub  1187  r.,  f  23  XI  1227  r.— 
*  Konrad,  ks.  mazowiecki,  kujawski,  krakow- 
ski i  łęczycki,  ur.  1187  lub  1188  r.,  f  31  VIII 
1247  r.— "^  Pod  r.  1272  (!).—»  Ma  pod  r.  1316  (!): 
Kazimirus  .  genuit  duos  filios:  Listkonem  et 
Conradum... — •  Z  epoką  tą  wiąże  się  chrono- 
logicznie wynik  sludyów  Wojciecha  Kę- 
trzyńskiego,  który,  opierając  się  na  pra- 


30 


ii8 


minicae,  Crivosandum  cum  Cetheo  excitavit  inimicus  homo*,  injuriose 
reclamare  capellam  beati  Benedicti  in  audientia  Incliti  Ducis  Casimiri 
suorumąue  Principum,  videlicet  duonim**  Episcoporum,  Plocensi''  Vi- 
tho  (sic),  atque  Cujayiensi"*  Stephano  (sic),  et  Zirone  Iłlustri  Comite,  et 

5  Nicolao  Primate  *  (sic)  quibus  sic  placuit  litem  dirimere:  ut  quod  esset 
juris  ecclesiae,  testimonio  venerabilis  praepositi  Barthonis,  Canonicis 
cederet,  et  quod  reclamantium,  Crivosand  sacramento  retineret.  Ut  au- 
tem hoc  firmius  remaneret  in  posterum,  sicut  Crivosand  tantum  ^  villam 
Crow^  temerario  sacramento  avulsit  ab  ecclesia,  in  qua  tamen**  sortem 

10  unam  et  villae  decimam  ecclesiae  se  confessus  est  dedisse,  ita  memo- 
ratus  praepositus  Cisów  villam  totam  cum  ecclesia  Canonicis  inteme- 
ratae  virginis  sub  forma  intrandi  manus'  reverendi  Episcopi  Vithi  et^ 
ibidem  praesentis,  in  sempitemum  confirmavit,  quod  supra  memorato- 
rum  Episcoporum  anathematis  confirmatum  est  sententia.  "^ 

15  Oryginał  aktu  z  r.  1187  nie  istnieje.  Tekst  jego  przechował  się  pod  nr.  62  w  „Te- 

kacłi  Naruszewicza**  (f  1796  r.),  który,  wedle  znajdującej  się  w  „Tekacłi*  wzmianki, 
oglądał  jeszcze  w  Arcłiiwum  Kapituły  Płockiej  oryginał,  zaopatrzony  w  pieczęcie  Ka- 
zimierza Sprawiedliwego  i  biskupa  Wita.  Pieczęcie  Kazimierza  Sprawiedliwego  i  bi- 
skupa Wita,    zdaniem  Wojciecha    Kętrzyńskiego    (ob.  niżej)    fałszywe,    widział 

20  jeszcze  przy  tym  akcie  (zmarły  w  r.  1813)  Tadeusz  Czacki  (O  litewskich  i  pol- 
skich prawach,  wyd.  K.  J.  Turowskiego,  t.  I,  Kraków  1861,  str.  81,  259,  przyp.). 
Adam  Naruszewicz,  ani  Czacki  opisu  pergaminu  ani  pieczęci  nie  podali.  Być 
może,  że  tego  to  właśnie  oryginału  dotyczy  znajdująca  się  po  dziś  dzień  w  pomienio- 
nem    archiwum    płockiem    wzmianka:    „Saeculum  XII   habet  numeros    currentes    d  u  o  s, 

2^  componitąue  fasciculum  unum**  (Płock,  Arch.  Kap.,  szafa  II,  rękopis  p.  t:  „Specificatio 
documentorum  R.  Cap.  Ploc,  reperibilium  mensę  augusto  1850,  fol.  i),  —  gdyż  posiada 
ono  dzisiaj  jeden  tylko  pergamin  z  XII  wieku  (por.  przyp.  i,  na  str.  29  oraz  akt  Ce- 
lestyna III  z  r.  1 196). 

Tekst  aktu  z  r.  1187  czerpiemy  tutaj    z    L.  Rzyszczewskiego    i   A.    Mucz- 


30  cach,  wyszczególnionych  w  przyp.  3  na  str.  24, 
stwierdza  (Studya  nad  dokumentami  XII  wie- 
ku, str.  313),  że  na  katedrze  płockiej  zasiadał 
w  okresie  r.  1187  do  1207  (data  zgonu)  biskup 
Wit.   Wedle   Długosza  (Hist.  Pol.,  lib.  VI, 

35  pag.  104— lOb),  Wit  objął  biskupstwo  płockie 
w  r.  1179  (data  zgonu  Lupusa  wedle  Długo- 
sz a,  u  którego  jednak  tenże  Lupos  występuje 
jeszcze  w  r.  1180  na  synodzie  łęczyckim);  por. 
Al.  Semkowicz:  Kryt  rozb.  i  t  d.,  str.  190. 
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«hominum;  ^clominorum;  «Plocensis;  dCu- 
jayiensis;    «  zamiast:  et  Nicolao  Primate:  et  Ni- 


colai presencia;  f  totam;  %  Cizow  (w  Kopia- 
ryuszti  Płockim  c,  bodącym  dziś  w  posiadaniu 
Ak.  Um,  w  Krakowie,  pag.  j6j — ^66:  Czizov; 
u  Czackiego  j.  w.:  Czyżów.  Poprawka  ła, 
jak  słusznie  w  rękopiśmiennych  notatach  swoich 
zaznacza  Stos  ław  Laguna,  usuwa  potrzebę 
mylnego  objaśnienia  L.  Rzyszczewskiego 
i  A.  Muczk owskie go,  j.  w.,  str.  14,  nota  j, 
zwłaszcza,  śe  wspomniana  tam  wieś  Krobia  po- 
wstała  dopiero  w  wieku  XVIII,  jak  to  uy kazał 
Ludwik  Kr zy wieki:  Kurpie,  BibL  Warsz, 
IV^  Ss);  ^  tantum;  *  manu;  j  eciam;  k  tu  ko- 
pii Naruszewicza  błędnie:  silentio. 


UO 


kowskiego  (Cod.  Dipl.  Poh,  I,  str.  14,  nr.  5),  którzy  oparli  się  na  „Tekach*  Naru- 
szewicza. Wojciech  Kętrzyński  (Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr. 
Wydz.  Hist.-Fil,  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  242,  243)  zaprojektował  w  owym  tekście  po- 
prawki, podane  tu  w  przypisach  dolnych. 

Potwierdzeń  ani  transsuraptów  aktu  z  r.  1187  nie  znamy. 

Akt  niniejszy  drukowali:  (początek  aktu)  wydawcy  Adama  Naruszewicza: 
Historyi  Narodu  Polskiego  (Lipsk,  t  VI,  str.  90;  Kraków,  t.  III,  str.  23 — 24);  całość 
w  r.  1847  L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski  (Cod.  Dipl.  Pol.,  I,  str.  14,  nr.  5); 
w  r.  1891  Wojciech  Kętrzyński:  Studya  nad  dokumentami  XII  wieku  (Rozpr. 
Wydz.  Hist.-Fii.  Ak.  Um.,  t  XXVI,  str.  242,  243);  w  regeście  Max  Perlbach:  Preus- 
sische  Regesten,  Kónigsberg  1876,  pag.  4,  nr.  10.  Ten  ostatni  mniema  błędnie,  że 
oryginał  jest  w  Płocku. 

Literatura.  Wojciech  Kętrzyński,  j.  w.,  oraz  Max  Perlbach,  j.  w., 
pag.  3»  "r.  9,  pod  r.  1163. 


10 


(circa  ik^o?) 


124, 


IS 


(BUSCI),  S.  D. 


Dirsco,  ViH  episcopi  Piocensis  frater,  villas  cuasdam  in 
provincia  Sandotniriensi  siłas,  vel  monasłerio  Buscensi,  vel 
uxori  suae,  cerłis  condiłiontbus  propositis,  tesłamenło  donał. 

.  In  nominę  patris  et  filij  et  spiritus  sancti  .  Ego  Dirsco  aduc 
uiuens  offerens  trado  deo  .  ||  omnipotentj  et  beatę  Marię  .  fratribus  et 
sororibus  sub  reguła  beati  augustini  in  buzsk  ma||nentibus  .  quos  de 
uitov  per  manum  meam  adduxi  pro  salutę  animę  meę  .  bona  mea  in  hunc  | 
modum  .  Si  uxor  mea  alteri  uiro  nuberę  uoluerit  .  Yisloca  ei  detur  .  si 
in  uiduitatę  .  in  ||  habitu  secularj  permanserit  .  Yiznicia  sibi  addetur  .  et 
inhis  duabus  tantum  permaneat .  cum  ||  familia  sua,  seruis  uidelicet  et 
ancillis;  cetera  locus  habeat  .  Si  i^oro  aliąuando  diuina  me||diantę  cle- 
mencia  in  prefato  loco  habitum  Religionis  suscipere  uoluerit  .  ut  mihi 
sub  iura||mento  quandoque  promisit  .  omnes  hereditates  meas  ei  do  . 
scilicet  partv  wi  meam  de  buzesk  cum  ||  iumentis  .  Nosouo  .  Petrouó  . 
Tuchapi  .  Bezdruouo  .  Rechouo  .  Yiznica  .  Corejlnouo  .  Premislouo^  . 
Si  alitem  in  alio  claustro  .  habitum  suscipere  uoluerit .  dę  his  omnibus 
supra  dictis  j|  hereditatibus  et  de  familia  de  ceterisque  bonis  nichil  pe- 
nitus  sibi  detur  .  preter  uestes  quibus  tegitur  •  ||  sed  omnia  non  frater 


^Stosław  Laguna  w  rękopiśmiennych 
Botatach  swoich  wyraża  domniemanie,  że  w  ni- 
niejszym szeregu  miejscowości  opuszczono  no- 


20 


25 


30 


raenklaturę  „Yisloca*  (=moźe  Wełecz,  tuż  przy    Ib 
Busku),  gdyż  była  ona  dana  na  oprawę  i  wyszła 
z  pod  rozporządzenia  męża 
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meus  episcopus  .  Vitus  .  immo  fratres  et  sorores  supradictę  Religionis 
perpetuo  iure  obti||neant  .  Hec  autem  dicta  et  scripta  sunt  in  ecclesia 
beate  Marię  antę  ipsius  altare  .  sub  testimonio  solius  dei  ||  et  genitricis 

5  eius  .  dominique  Johannis  primi  ibidem  prepositj  .  facta  ad  eum  confes- 
sionę  .  et  sacri  corporis  et  sanguinis  Christi  ||  de  manu  ipsius  commu- 
nionę  sumpta  dum  ad  belium  processi  .  Hec  si  dominus  episcopus  . 
V.(itus)  frater  meus  •  vel  aliąui  ||  alij  cognatorum  meorum  immutauerint . 
deus  omnipotens  et  mater  pia  uirgo  Maria  uindicet  in  eis  .  sub  ||  cuius 

10  testimonio  sunt  hec  facta  amen. 

Oryginał  tego  aktu,  stanowiący  w  r.  1847  własność  tir.  Leona  Rzyszczew- 
skiego  (por.  L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl.  Pol.,  I,  str.  15, 
przyp.  i),  znajdował  się  w  czasacti  ostatnicłi  w  Archiwum  XX.  Radziwiłłów  w  Nie- 
świeżu.    W  wydawnictwie  swojem  z  r.  1907  (ob.  niżej)    korzystał  tam  jeszcze  z  niego 

\b  Stanisław  Krzyżanowski;  już  jednak  w  styczniu  1913  r.  doszła  mnie  wiado- 
mość, że  zniknął  z  archiwum  nieświeskiego  bez  śladu. 

W  wydawnictwie  L.  Rzyszczewskiego  i  A.  Muczkowskiego  (str.  14 — 
15)  znajduje  się  jego  podobizna  i  opis  (j.  w.,  str.  15,  prży^p.  i),  który  tu,  jako  świa- 
dectwo o  oryginale  aktu  z  r.  ok.  1190,  przytaczamy  w  całości:   ^....pergamin  gruby... 

20  piecz<;ć  mała,  okrągła  (na  podobiźnie  owalna),  na  pasku  pergaminowym  zawieszona, 
wskutek  starości  zupełnie  niemal  zniszczona  i  starta,  tak,  że  w  jej  otoku  (u  góry)  za- 
ledwie ślady  napisu  „onis*  można  odczytać.  Na  stronie  odwrotnej  pergaminu  wypisano 
ręką  późniejszą,  acz  starodawną,  liczbę  1190  (wskazującą  na  datę  roczną  aktu)....** 
Technika  podobizny,  oparta,  jak  widać,  na  starannem  przerysowaniu  oryginału  (w  cen- 

25  tymetrach:  szerokość  21,8;  wysokość  bez  zakładki  15,4;  zakładka,  zarysowana  nierówno, 
podobnie  jak  szerokość,  około  0,7),  nie  może,  oczywiście,  zastąpić  go  bezwzględnie,  ale 
zdaje  się  stanowić  dokument  bliższy  wzoru,  aniżeli  dokonany  w  wydawnictwie  pomie- 
nionem  (j.  w.,  str.  15 — 16,  nr.  6),  przedruk  oryginału.  Podobizna  paska,  na  którym  wisi 
u  aktu  przytwierdzona  prawidłowo  pieczęć,  mierzy  pomiędzy  jej  częścią  górną,  a  linią 

30  dolną  pergaminu,  1,1  ctm.  długości,  a  około  0,7  szerokości.  Co  do  pieczęci,  to  mierzy 
tu  ona  wraz  z  oponą  woskową  3,6  ctm.  wysokości,  a  3  ctm.  szerokości.  Sam  tłok,  po- 
siadający, podobnie  jak  cała  pieczęć,  tendencyę  owalną,  mierzy  w  podobiźnie  około  2,1 
ctm.  wysokości  i  2,2  (sic!)  szerokości.  Godła,  które  mieścić  się  miało  na  powierzchni 
owalnej,    mierzącej  1,2  ctm.  wysokości  i  1,1  ctm.  szerokości,    podobizna    nie  odtwarza. 

35  W  otoku  (ok.  0,5  ctm.  szerokości)  —  w  górnej  jego  części  —  pomieszczono  resztki  na- 
pisu, ocalałego  pono  niegdyś  w  oryginale:  ONIS.  Nie  wystarcza  to  dla  jego  oceny. 
Podobizna  oryginału,  podana  przez  Stanisława  Krzyżanowskiego  (ob.  niżej), 
a  budząca  ze  względu  na  technikę  i  czas  wydania,  większe  zaufanie,  mierzy  26,3  ctm. 
szerokości,  a  19,5  ctm.  wysokości.  Zakładka  nader  nierówna;  pieczęć  wraz  z  oponą  ma 

40  4,6  ctm.  wysokości  przy  3,8  ctm.  szerokości.  Sam  tłok  wynosi  tu  około  1,7  ctm.  sze- 
rokości, przy  2  ctm.  wysokości;  godło  i  napisy  są  nie  do  rozpoznania. 

Co  do  daty  rocznej  niedatowanego  aktu  (miejsce  jego  wydania  zostało  pośrednio 
w  tekście  ujawnione:  Hec  autem  dicta  et  scripta  suntin  ecclesia  beate  Ma- 
rię =  beatę  Marię . . .  sub  reguła  beati  augustini    i  n  b  u  z  s  k),  to  pierwsi  jego  wydawcy 


tr 
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(j.  W.)  oparli  się  w  ustaleniu  daty  przybliżonej  1190  r.  na  trzech  przesłankach  następu- 
jących: i)  że  liczba  ta  widniała  in  dorso  oryginału;  2)  źe  wspomniany  w  tekście  Wit, 
biskup  płocki,  uchodzący  za  świadectwem  Długosza,  oraz  przekazów  innych,  za  fun- 
datora klasztorów  w  Busku  i  Witowie,  objął  swą  katedrę  biskupią  po  śmierci  biskupa 
Lupusa  w  r.  u 79  (por.  Długosz:  Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  104—105;  historycy  póź-  b 
niejsi  kładą  ją  pod  r.  1186,  a  następstwo  Wita  [por.  str.  117 — ii8,  przyp.  9]  pod  r.  1187), 
zmarł  zaś  w  r.  1206  lub  1207;  3)  źe  w  czasach  około  r.  1190  prowadzono  istotnie  w  Polsce 
sporo  wypraw  wojennych. — Do  punktów  tych  Stosław  Laguna  w  rękopiśmiennych 
noiatach  swoich,  nie  podając  w  wątpliwość  daty  1190  r.,  dodaje  uwagę  następującą: 
,Rok  założenia  (klasztoru  w  Busku)  1190  podaje  też  Długosz  (Liber  Beneficiorum  10 
in,  84—85),  który  fundatora  Dersława  zowie  wojewodą  sandomirskim  herbu  Janina 
(wiadomość  ta  przeszła  powszechnie  do  literatury!)  —  pewnie  dlatego,  że  nic  na 
pieczęci  nie  dopatrzył.* — Wszystkie  te  dane,  jak  i  przede wszystkiem  redakcya, 
oraz  charakter  pisma  (XII  st.)  aktu  Dzierżka,  odtworzonego  w  podobiżnie,  pozwalają 
na  przyjęcie  w  przybliżeniu  daty  1 190  r.  15 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  podobizny    u    St.    Krzyżanowskiego    (j.  n.). 

Akt  Dzierżka  drukowali:  w  r.  1847  L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski 
(Cod.  Dipl.  Pol.,  t  I,  str.  15 — 16,  nr.  6,  Warszawa);  w  r.  1851  JoachimLelewel 
(Początkowe  prawodawstwo  polskie,  wyd.  II,  Polska  wieków  średnich,  t.  III,  str.  143 — 
145,  nr.  VI  bis,  Poznań);  w  r.  1859  tenże  (w  2-giem  wydaniu  tegoż  wydawnictwa,  20 
t.  III,  str.  140—142,  nr.  VI  bis,  Poznań).  Lelewel  wspomina  tam  (str.  140):  „Oryginał 
własnością  Leona  Rzyszczewskiego**,  ale,  jak  się  zdaje  (str.  142),  oparł  swój  tekst  nie 
na  oryginale,  lecz  na  wydawnictwie  L.  Rzyszczewski  ego  i  A.  Muczkowski  e- 
go  (j.  w.);  w  r.  1907  Stanisław  Krzyżanowski  (Mon.  Pol.  palaeographica,  Cra- 
coviae  1907,  pag.  8,  tab.  XVIII),  podał  regest  omawianego  tu  aktu  i  jego  podobiznę  25 
na  podstawie  fotografii  z  oryginału,  kładąc  jego  datę  na  czas  około  1190  r. 

Literatura.     Joachim    Lelewel,    j.  w.;    Wojciech    Kętrzyński:    Studya 
nad  dokumentami  XII  wieku  (Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str,  205  i  232). 
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(Sk^DOmiKlKŁ,  SEPTEMBRJS8?)    K) 


Petrus  archiepiscopus  Gnesnensis,  ecclesiam  s.  Mariae 
Sandonńriensem  consecrał,  assisłentibus:  Fulcone  Craco- 
viensi,  Vito  Masoviensi,  Słephano  Cuiaviensi,  necnon  Ar- 

noldo  Lubusensi  episcopis. 

In  nomine  individuae  Trinitatis.    Anno  (M .  C .  LXXXXI  ^)  indictione 
nona,  epacta  ąuarta,  concurrente  primo,  et  arino  decennalis  cycli  ąuarto- 


^  Data  słusznie  zrestytuowana przez  Fran- 
ciszka Piekosińskiego  (Cod.  Dipl.  Pol. 
**in.  I,  pag.  5,  nr.  II),  u  Długosza  (Lib.  Be- 

Codez  dipl.  MasoyUe. 


nef.,  I,  pag.  402),  stanowiącego  dzisiaj  źródło 
pierwotne  niniejszego  aktu,  występuje  bowiem 
data  błędna  1121  r.  (por.  nr.  48). 
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decimo,  domino  duce  Casimiro  in  Polonia  dominantę,  ad  pedtionem 
Cracoviensis  episcopi,  dominus  Petrus  Gneznensis  archiepiscopus  con- 
secravit  ecclesiam  Sanctae  Mariae  in  Sandomiria,  coadiuvante  domino 
Fulcone  Cracoviensi  episcopo,  domino  Vito  Mazoviensi  episcopo,  et  do- 

5  mino  Stephano  Cuiaviensi  episcopo,  et  domino  Arnoldo  Lubusensi  epi- 
scopo, cuius  ecclesiae  beneficia  in  praesenti  privilegio  continentur  de- 
notata:  Capella  de  Żarno  w  cum  suis  redditibus,  et  omnes  decimae* 
ćastri  eiusdem  cum  redditibus,  eisdem  decimis  pertinentibus,  capella 
Sancti  Nicolai  in  Sandomiria  cum  suis  redditibus,  capella  Sancti  loannis 

10  ibidem  cum  suis  redditibus,  capella  de  Polancz  cum  suis  redditibtis,  ca- 
pella Sancti  Mauricii  de  Zawichosth  cum  suis  redditibus,  capella  de  Sze- 
czechow  cum  suis  redditibus,  capella  de  Zwirsow  cum  suis  redditibus, 
praeterea  beneficia  fori  de  Lukosin,  et  decimae  harum  villarum:  Zycina, 
Pomisl,  Piscatores,  Yinitores,  Cobernici,  Grocholici,  Cochonow,  Polico- 

15  vici,  Cachici,  Corovo,  Cristonovici,  Trabanow,  Bechanow,  Raci,  Man- 
cosino,  Lissowo,  Pilsne,  Bercogei,  Janchovicze,  Gorenino,  Blischovici, 
Dobesschow,  Sucholnici,  Golambici,  Bogoria,  Petrovo,  Clonowo,  Mal- 
chovo,  Neumanovici,  Bogurlavici,  Grumcino,  Polrehna,  Pirstna,  Margan- 
sko,  Mlodnici;  item  villae  canonicorum:  Hendrzischowicze,  Socolnici,  So- 

20  kolnici  (sicj^  Pistrasnici,  Linów,  Marsów,  Sarnów  cum  nono  et  decimo  foro, 
et  nona  et  decima  taberna,  et  cum  grano  per  totam  castellaniam  super 
homines  ducales,  Sedlche  cum  servis,  Gronovo  cum  sanctuariis,  Ostrów 
cum  servis,  Ladusnici  cum  servis. 

25  Oryginał  niniejszego  aktu  jest  nieznany.  Tekst  jego  przekazał  nam  (f  1480  r.)  J  an 

Długosz  (Liber  Beneficioruni,  1. 1,  pag.  402 — 403)  pod  datą  ł>łędną  1121  r.,  nie  czyniąc 
o  samym  oryginale  żadnej  wzmianki.  Ponieważ  dodatkowe  określenia  chronologiczne 
aktu,  a  mianowicie:  indykcya,  konkurrent  i  złota  liczba  przypadają  zgodnie  tylko  na 
r.  119I1  a  rodzaj  redakcyi  aktu,  oraz  przytoczone  w  nim  osoby  zgadzają  sic^  z  czasem 

30  tjrm  bez  zastrzeżeń,  pozwoliło  to  wydawcy  aktu  Długoszowego,  Franciszkowi  Pie- 
kosińskiemu  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.  I,  pag.  5 — 7,  nr.  II)  nietylko  ustalić  datc^  jego 
roczną,  ale  nadto  wyzyskać  odpowiednio  pozorną  niezgodność  epakty  IV  z  rokiem  1191 
(na  który  przypada  epakta  XXIII)  dla  zarysowania  w  przybliżeniu  daty  dziennej  aktu 
w  słowach    następujących:    „...już  na  rok  następny  (1192)    wypada  epakta  IV,  a  gdy 

3^  epakty  z  dniem  i  września  się  zmieniają,  przeto  nietylko  epakta  IV  zgadza  się  także 
na  rok  1191,  ale  nawet  określa  bliżej  datę  samej  konsekracyi,  kładąc  ją  wprost  na 
ostatnie  cztery  miesiące  tegoż  roku.  Kościół  kolegiacki  w  Sandomierzu  konsekrowany 
został  pod  wezwaniem  N.  Maryi  Panny.  Z  dni,  poświęconych  jej  imieniu,  a  przy- 
padających   na   owe   cztery   miesiące,    tylko    dzień  8  września,   jako  dzień  Narodzenia 

40         *  dęci  mi. 


£2£ 

N.  M.  P.,  znajdujemy  zapisany  w  kalendarzu  krakowskim  z  XIII  wieku.  Można  zatem 
z  pewnem  prawdopodobieństwem  przypuścić,  iź  pomieniona  konsekracya  odbyła  sic^ 
w  tymże  dniu". 

Tekst  aktu  z  r.  (1191)  zaczerpnęliśmy  z  Długosza  (j.  w.),  zacłiowując  jego  pi- 
sownię, jako  źródła  w  danym  razie  pierwotnego.  Poprawił  go  w  jednem  miejscu  i  słu-    5 
sznie,  już  na  podstawie  przedruku,  dokonanego  przez   Fr.  Piekosińskiego  (j.  w.), 
Wojciech  Kętrzyński  (Studya  nad  dokumentami  XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hist.- 
Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXVI,  str.  271),  co  podajemy  tu  w  przypisie  dolnjrm. 

Akt  z  r.  (i  191)  drukowali:  Aleksander  Przeździecki  —  Ludwik  Łętow- 
ski  (Joannis  Długosz...  Liber  Beneficiorum  Dioecesis  Cracoviensis,  1. 1,  Cracoviae  1863,    10 
pag.  402 — 403);  Franciszek  Piekosiński  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  I,  Kraków  1876, 
str.  5—7,  nr.  II). 

Literatura,     Franciszek    Piekosiński   (j.  w.,  str.  5 — 7);    Wojciech    Kę- 
trzyński   (j.  w.,  str.  241,  271). 


126.  15 

(anU  IIC4)'  ^'  '•'"-  — '-'-  S.L.,  s.d. 

Quidam   Bolelius    (masoyiensis?)    tempore   ducis 
Casimiri,  (dicti  Justi),  homines  certos  judicio  suo 

damnasse  protestatur.  20 

(Quidani)  Bolelius  suo  judicio  antjco  .  tempore  ducjs  Kazimirj  iudicauerat 
.  (ac)  eodem  tempore  fi  de  sua  damnauit  (rustjcos  infrascriptos:)  piuona  cum 
filijs  .  RospuchiJ  .  cum  fratre  filii  (sic)  Nesebudj  .  Kadzoujmi  et  draconem  cum 
filiis  .  Johannem  filium  Radosonjs,  buzam  filium  gugoronis. 

Przekaz  taki  zawiera  akt  z  d.  10  VIII  1218  r.  (ob).  25 

Przekaz  ten,  w  postaci  powyższej,  potwierdził  d.  10  VIII  1218  r.  we  Włocławku 
(ob.)  Konrad  I,  książę  kujawski  i  mazowiecki. 

Tekst   przekazu    powyższego,   mogącego  dotyczyć  zarówno  Mazowsza,  jak  Kujaw, 
zaczerpnęliśmy  tu  z  oryginału    potwierdzenia   Konrada  I,  który  przechowuje  się  w  Bi- 
bliotece Ord.  Hr.  Zamoyskich    w  Warszawie  pod  sygnaturą  „B.  O.  Z.  6*,  a  budzi    30 
zewnętrznie,   co   do  swej    autentyczności,  pewne  podejrzenia   (por.  opis  aktu  z  10  VIII 
I2i8  r.). 

Przekaz  ten  drukowali  w  (błędnie  czytanem)  potwierdzeniu  Konradowem,  którego 
oryginał  znajdował  się    niegdyś  w  Archiwum    Katedralnem    we  Włocławku:    w  r.  1848 
Leon    Rzyszczewski    i    Antoni   Muczkowski   (Cod.  Dipl.   Pol.    t.  II,    pars  I,    3b 
pag.  6 — 7,    nr.  3),    a  w  r.   1886    (w  regeście)    Max    Perlbach    (Preussisch-polnische 
Studien,  Heft  I,  pag.  113,  nr.  9). 

Literatura.  Por.  Bolesław  Ulanowski:  O  uposażeniu  biskupstwa  płockiego 
(Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXI,  Kraków  1888,  str.   14,  16).   Por.  nr.  55. 

^  Kazimierz  Sprawiedliwy  zmarł  d.  5  maja  1194  r.  (Oswald  Bal  zen  Genealogia  Piastów).    40 
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(antę  11^4) 


127 


S.  L,,  S,  D, 


Casimirus  Boleslai,  dictus  Justus,  dux  Poloniat,  certas  libertates 
ecclesiae  b.  Mariae  in  Czerwińsk  contulisse  protestaiur.  ^ 

b  . .  Kasimarus  (sic)  pater  (Conradi,  ducis  Masoviae  et  Cuiaviae) .  contui(it)  ec- 

clesie  beate  Marie  ciruenensis,  quod  homines  eius  ascripticij,  ubicunąue  constituti, 
non  debeant  ab  aliąuo  iudicarj  nisi  ab  abbate  loci  dicti  (seguuntur  verba  26)\  ho- 
mines in  lomna  qualescunque  constituti,  non  debent  astare  castro,  nec  ab  aiiąuo 
iudicari,  nisi  ab  abbate  supradicto,  uel  ab  eius  iudice;  ..ibidem  sancta  Maria  ha- 
lo   bet  (anno  1222:  ab  antiguo)  ..  iudicium  ferri  et  aque,  pariter  et  duellum. 

Przekaz  taki  zawiera  pierwszy  akt  trojanowski  Konrada  I  z  r.  1222  (ob.). 
Nadto  por.  drugi  akt  trojanowski  Konrada  1  z  r.  1222,  zawierający  przekaz  analogiczny, 
w  redakcyi  odmiennej,  uzupełnionej  imionami  poddanych. 

Tekst  przekazu  powyższego  zaczerpnęliśmy  z  oryginału  autentycznego  pierwszego 
Ib  aktu  Konrada  I  z  r.  1222,  wydanego  w  Trojanowie,  a  przechowywanego  w  Bibliotece 
Ord.  Hr.  Zamoyskich    w  Warszawie  pod  sygnaturą  „B.  O.  Z.  8*. 

Co  do  jego  potwierdzeń,  druków  i  literatury,  ob.  objaśnienia  pierwszego  aktu  tro- 
janowskiego Konrada  I  z  r.  1222. 


20  (antę  11C4) 


128. 


S.  L.,  S.  D, 


Milosca,  filius  Radostae  (masoviensis),  ascriphis  in  Łomna, 
profugus  in  Siekluki,  a  Fulcoldo,  abbate  de  Czerwińsk,  coram 
duce  Casimtro  (dieto  Justo^)   convictus,  ad  locum  priorem  re- 

duci  protestatur, 

25  (Cf.  nr.  95.) 

. .  Milosca  profugus,  (Widone,  Abbate  Cirvenensi  defuncto),  latuit  in  Secluk 
sub  Duce  Kasimiro,  quem  (Miloscam)  iterum  Fulcoldus  Abbas  convincens  coram 
eodem  Duce,  eidem  loco  (sc.  ad  Lomna)  reddidit. 

Przekaz  taki  zawiera  drugi  akt  trojanowski  Konrada  I  z  r.  1222  (ob.). 

30  Tekst  przekazu  powyższego  zaczerpnęliśmy  z  drugiego  aktu  trojanowskiego  Kon- 

rada I  z  r.  1222  (ob.). 

Co  do  jego  potwierdzeń,  druków  i  literatury,  ob.  objaśnienia  drugiego  aktu  tro- 
janowskiego Konrada  I  z  r.  1222. 


1  Niektóre  z  wyszczególnionych  niżej  przy- 
35    wilejów  pochodzić  mogą  od  Bolesława  Krzy- 
woustego. Por.  nr.  56.  —  •  Kazimierz  Sprawie- 


dliwy, ks.  sandomierski,  krakowski,  kujawski 
i  mazowiecki,  zmarł  d.  b  maja  1194  r.  (por. 
Oswald  Balzer:   Genealogia  Piastów). 


,K^^" 
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(im) 


129. 

De  morte  Casimiri  (Jusii,  ducis  Sandomiriae,  Cracoytae,  Cuia- 

viae  et  Masovi(u), 


(MAJIs) 


. .  Casimirus  mortuus  ^  (seguuntur  verba  jo)  ^   Duae  .  (autem)  olivae,  duo  su-   5 
persunt  luminaria,  duo  filii  Casimiri:  Lestco  •  et  Conradus  *,  licet  ambo  parvuli  * . . 

Kronika  Mistrza  Wincentego  (XII— XIII  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hitt.,  t.  II 
(Lwów  1872),  str.  429.  —  Kroniki  Mierzwy  Dopełnienie •  (XIII ?  w.):  August  Bielowski, 
j.  w.  — Kronika  Boguchwała  i  Godysława  Paska «  (124^— 12£>3;  1255—1265):  Wacław  Ale- 
ksander Maciejowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  539.  10 

Literatura.  Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  (Warszawa  1881), 
str.  359.     Oswald   Balzer:   Genealogia  Piastów  (Kraków  1895),  s^-  ^^4* 


(tm) 


130. 

De  eodem  facto. 


(MAJ I  s) 


1195  (!)  ..  Dux  Kazimirus,  pater  Lestconis  et  Cunradi  (sic)^  in  Cracovia  obiit 
subitanea  morte,  illata  per  vene(icia  cuiusdam  mulieris.' 

Rocznik  Traski  (ok.  r.  1341):  AugustBielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872), 
str.  835.  — Rocznik  Krakowski*  (z  przed  r.  1341):   tenże,  j.  w. 

Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr.  129. 


15 


20 


11^4 


131- 

De  eodem  facto, 
Anno  domini  1194  Kazimirus  dux,  frater  Myeszkonis,  obiit  .. 


(MAJls) 


Rocznik  Świętokrzyski  (Nowszy,  XV  st.)  w  Kodeksach:  Pilzneńskim  (1449  r.),  Jana,  mni-    25 
cha  andrzejowskiego  (XV ?  st).   Krakowskim  (XV  st.),  Wiktora  Hr.  Baworowskiego 


^  Kazimierz   Sprawiedliwy,  f  *  V  1194   r.      (Oswald  Balzer,  j.  w.).—*  Por.  Długosz: 


(Oawald  Balzen  Genealogia  Piastów).— 
'  Nadto  rozpisuje  się  obszernie  M  i  s  t  r  z  W  i  n- 
centy  na  temat  otrucia  Kazimierza  (por.  Mon. 
Pol.  Hist,  II,  str.  424— 429).  — »  Leszek  Biały, 
ks.  sandomierski  i  krakowski,  ur.  1186—1187  r., 
t  23  XI  1227  r.  (O  s  w  a  1  d  Balzer,  j.  w.).  — 
^  Konrad  I,  ks.  mazowiecki,  kujawski,  krakow- 
•ki  i  łęczycki,  ur.  1187—1188  r.,  f  31  VIII  1247  r. 


Hist  Pol.,  lib.VI,  pag.  137—139;  por.  Al.  Sera- 
ków i  c  z:  Kryt  rozb.  i  t  d.,  str.  199.— •  Z  wa- 
ryantami  bez  znaczenia. 

«  Ma:  1195  (!)  Kazimir,  pater  Lestkonis  et 
Conradi  in  Cracovia  obiit  morte  subitanea  per 
veneficium  cuiusdam  mulieris. 


30 


35 
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(1410  r.),  Hr.  Działyńtkiego  (XV?  w.),  Jaoa  z   Niegłoszowa  (ok.  r.  1484),  Wiślickim 
(1427  r.)  i  Macieja  z  Pełczyna  (1454  r.):  August  Bielowflki:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III  (Lwów 


1878),  str.  70. 


Literatura.     Prace,  przytoczone  pod  nr.  129. 


(1IC4)  "^    *  (POS7  MAJIs) 

De  eodem  f(uto,  ac  de  successione  Conradi  I  in  ducałum  Masoviae. 

(Cf.  nr.  146.) 

.  defuncto  (Casimiro  ^)  statim  Fulco,   episcopus  Cracovie,  principem  pronun- 

10   ciat  Lesticonem ',  filium  eius  primogenitum,  monarchum  Cracovie Fuit 

autem  alter  filius  Casmiri,  Conradus'  nomine,  cui  cessit  in  sorte  Cniayia  et  Mazovia.^ 

Kronika  Polska  (XIII— XIV  w.):  Ludwik  Ćwikliński  (z  trzech  rękopisów,  posiada- 
jących tu  waryanty  bez  znaczenia):   Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  638—639.  —  Kro- 
nika  Książąt   Polskich «  (1382—1398  r.):    Zygmunt   Węclewski:    Mon.  Pol.   Hist,   t.  III 
15    (Lwów  1878),  str.  483—484. 


Om) 
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De  eodeni  facto. 


(POST  MAJ  I  s) 


De  ducibus  Mazoviensibus  et  Coyaviensibus.    De  duce   autem   Kazimiro  ^  . 

20    longe  superius  describitur,  qui  .  fuit  filius  Boleslai  curvi  .  (Casimiro)  processerunt 

hii  filii,  videlicet  dux  Boleslaus  ^  qui  heredem  non  habuit,  Conradus  dux  Mazovie 

et  Coyavie  **,  nec  non  Lestko  vel  Lesko,  dux  Cracovie  et  Sandomirie,  albus  dictus. 

Kronika  Książąt  Polskich  (1382—1398  r.):  Zygmunt  Węclewski   (z  trzech  rękopi- 
sów, posiadających  tu  waryanty   bez  znaczenia):  Mon.  Pol.  Hist,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  541. 


25  *  Ob.  przyp.  1  na  str.  125.—  *  Ob.  przyp.  3 
na  str.  125. —  •  W  Kodeksie  Rhedigcrańskim: 
Cunradus; ob.  przyp. 4  na  str.  125. — *  Por.  Dłu- 
gosz: Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  139—141;  por.  Al. 
Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  199.  — 

30  *  Bolesław,  syn  Kazimierza  Sprawiedliwego, 
ur.  ok.  r.  1168,  t  16  IV  1182  r.  (Oswald  Bal- 
zer: Geneal.  Piastów). 


•  Ma:  .  defuncto  (Kazimiro)  mox  Fulco,  epi- 
scopus Cracoviensis,  principem  pronunciat  Le- 

sticonem,  dicti  Kazimiri  primogenitum 

Fuit  autem  alter  filius  Kazimiri,  Conradus  (Kod. 
S^ziwoja:  Kunradus)  nomine,  cui  cesserat  Co- 
yavia  (sic)  pariter  et  Mazovia  in  hereditatem. 
^  Rękopis  wrocławski  Kroniki  Książąt  Polskich 
ma:  Kyovie  (!). 


12^] 
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De  morte  Casimiri  Justi. 
(Cf.  nr.  130.) 


1195  (!)  ••  Dux  Kazimirus,  pater  Lestconis  et  Cunradi,  in  Cracovia  obiit..       5 

Rocznik  Traski  (ok.  r.  1341):  August  Bielowski:  Mon.  PoL  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872), 
str.  835. —  Rocznik  Krakowski  (z  przed  1341  r.):  tenże,  j.  w. 


(m) 
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(SEPTEMBRIS  13) 


Cracovienses  sub  duce   (impuberi)   Lestcone,   dieto   Albo,    Ru-  10 

theni  sub  duce  Vladifniriensi  Romano,  ac  Masovienses  sub  duce 
(itnpuberi)^  Conrado  I,  ducem  Poloniae,  Mesconem,  dictum 
Senem,   ducesgue  Silesiae   in  proelio  apud  Mózgowa  devincunt. 

(Cf.  nr.  136.) 

I.  Sciebat   etiam   (Romanus  dux  Wladimiriensis),  Lestkone  et  Conrado  ex-    15 
cussis,  suo  capiti  securim  imminere;  hinc  a  Meskone  Sene,  si  vjcisset,  illinc  a  prin- 
cipe  de  Kijów',  cuius  (iliam,  dato  libello  repudii,  a  se  removerat.   Erat  autem  in 
Cracoviensi    provincia  locus,   a  nomine  fluvii  Mosgava^  dictus,  ab  Andreoviensi 
coenobio  non  longe  distans Ubi  (sequuntur  verba  28)  caede  sese  interimunt. 

Kronika  Boguchwała  i  Godyslawa  Paska  (1245—1253;  1255—1265):  Wacław  Aleksa n-    20 
der  Maciejowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  542.* 

II.  1196  (!)   Męsko  dux,   frater   senior   Kazimiri,   petit  Cracoviam,  cui  filii 
Kazi  mir  i  (sc.  Lestko  et  Conradus)  bello  resisterunt  in  Moskava. 

Rocznik   Krakowski   (z  przed   1341   r.):   August   Bielowski:   Mon.   PoL  Hist.,  t.  II 
(Lwów  1872),  str.  836.  — Rocznik  Traski*  (ok.  1341  r.):  tenże,  j.  w.  25 

III.  ..seąuenti  anno  (1195)  inter  duces  Myeszkonem  (et)  filium  Kazimiri  et 


^  Por.  Oswald  Balzer  Genealogia  Pia-  I  Pol.,  lib.  VI,  pag.  143—146;  por.  Al.  Sem  ko- 


ltów, Kraków  1895,  str.  200.  —  >  O  opiece  nad 
małoletnimi  książętami:  Leszkiem  Białym  i  Kon- 
radem, ich  matki,  wdowy  po  Kazimierzu  Spra- 
wiedliwym, Heleny,  córki  Rościsława,  w.  ks. 
kijowskiego,  zmarłej  między  r.  1202—1206,  (O. 
Balzer:  Genealogia  Piastów),  pisze  Dłu- 
gosz (Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  147);  por.  Al. 
Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  200.  — 
•  Por.  przyp.  5  na  str.  128.—*  Długosz:  Hist. 


w  i  c  z:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  199—200.—*  Podo- 
bnie ma:  Kroniki  Mierzwy  Dopełnienie  (Mon. 
Pol.  Hist.,  II,  str.  430),  które  wspomina  tu  o  Lesz- 
ku i  Konradzie,  zamiast:  „Lestkone  et  Conrado 
eicussis",  jedynie  w  słowach:  «pueris  ezcisis". 


30 


•  Ma:  11%  (!)  Mescho  dux,  frater  senior  Ka- 
zimiri premortui,  petit  Cracoviam,  cui  filii  Ka-    35 
I  zimiri  resisterunt  bello  in  Moskava. 


128 

inter  Mazovitas  facta   est  cedes   magna   in   Moszgawa,   ita  quod  Myeszko  vicit* 
et  campum  obtinuit;  sed  Boleslaus',  filius  eius,  interfectus  est  in  eodem  bello. 

Rocznik  Świętokrzyski  (Nowszy,  XV  st.)  w  ośmiu  Kodeksach  (wymienionych  w  nr.  131): 

August   Bielowski:   Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  70.  —  Zdarzenia  godne  pa- 

5    mięci*  (r.  1517—1526):   Antoni   Lorkiewicz:  Mon.  Pol.  Hist,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  305. 

Tylko  przytoczone  tutaj  źródła  i  teksty  wspominają  pośrednio  lub  bezpośrednio 
o  udziale  Mazowszan  (i  Konrada  I)  w  bitwie  nad  Mozgawą.  Wszystkie  inne,  mówiąc 
o  tej  bitwie,  pokrywają  ów  udział  milczeniem.  Por.:  Kronika  Mistrza  Wincentego  (Mon. 
Pol,  Hist.,  II,  str.  430 — 436);  Kroniki  Mierzwy  Dopełnienie  (tamże,  str.  429 — 431);  Ro- 

10  cznik  Wielkopolski  (Mon.  Pol.  Hist,  Ul,  str.  7);  Spominki  Gnieźnieńskie  (tamże,  str.  43); 
Rocznik  Gómoszląski  (tamże,  str.  715);  Rocznik  Kapitulny  Krakowski  (Mon.  Pol.  Hist, 
II,  str.  800);  Rocznika  Krótkiego  Dopełnienie  (tamże,  str.  800);  Rocznik  Małopolski 
[w  Kodeksach:  Królewieckim,  Szamotulskim,  Lubińskim  i  Kuropatnickiego]  (Mon.  Pol. 
Hist,  II,  str.  160-— 161);    Kronika    Polska   (Mon.  Pol.  Hist,  III,  str.  639);    Rocznik   S^- 

15  dziwoja  (Mon.  Pol.  Hist,  II,  str.  876);  Rocznik  Traski  (tamże,  str.  835);  Rocznik  Kra- 
kowski (tamże,  str.  835);  Kronika  Książąt  Polskich  (Mon.  Pol.  Hist,  III,  str.  484);  Ka- 
talogi Biskupów  Krakowskich  (tamże,  str.  353). 

Literatura.  Por.  Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  (Warszawa 
1881),  str.  370 — 374,  oraz  tamże  przyp.  na  str.  542  i  nast 


20 


("9})' 


136. 


De  bello  Romant,  ducis  Russiae  ( Vladifniriae),  filiorumąue  Ca- 
simiri  (Jusłi:  Lestconis  ac  Conradi),  cum  Mescone. 

(Cf.  nr.  135.) 

25  . .  PoMaHT*  * .  oy6jiioji'bCA  TecTA  cBoero  * .  ancb  enoy  H3B'kprjrb  Kp(c)*TH'biiA  rpa- 

Tu  ^  .  H  'fexa  B  JlAXbi  noMOHH  A'kJiA  .  KO  Ka3HMepHMeMŁ  ^ .  H  pcKoiua  eifoy  KasHMe- 
pHHH  .  M-bi  6'BixoMi>  To6'fe  paji'b  noMor;i'k  .  ho  a>6HAMTb  nacrb  .  cTp'ŁiH  cboh  MoKbKa  * 


^  Ob.:  Literatura. — *  Bolesław,  ks.  kujawski, 
syn  Mieszka  Starego,  ur.  1159  r.,  t  13  IX  1195  r. 

30  (Oswald  Balzer:  Genealogia  Piastów).  — 
•Długosz:  Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  143— U4; 
por.  Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str. 
199 — 200. — *  Roman,  ks.  halicki  i  włodzimierski, 
syn  Mścisława  ks.  kijowskiego,  zmarł  1205  r. — 

35  ^  Ruryk,  ks.  kijowski,  syn  Rościsława  ks.  ki- 
jowskiego, zmarł  ok.  1214  r. —  «  Litery,  ujęte 
w  nawias,  odpowiadają  odpowiednim  skrótom, 
które  tu  ze  względów  technicznych  pomijamy. 
7  Leszek  Biały  i  Konrad,  s3rnowie  Kazimierza 

40  Sprawiedliwego.  Pierwszy,  ur.  1186 — 1187  r., 
t  23  XI  1227  r.;  drugi,  ur.  1187—1188,  f  31  VIII 


1247  r.  (O.  Balzer:   Genealogia  Piastów).— 
8  Mieszko  Stary,  ur.  1126— 1127  r.,  f  13  111  1202  r. 

•  Mają:  . .  Post  vero  anno  domini  millesimo 
centesimo  decimo  ąuarto  (nw  być:  1194)  Kazi- 
mirus  dux,  frater  Messkonis  obiit  et  seąuenti 
anno  inter  ducem  Messkonem  et  Mazovitas 
facta  est  cedes  magna  in  Moskawa,  Mysskoąue 
vicit  et  campum  obtinuit,  sed  Boleslaus  filius 
eius  in  eodem  conflictu  interiit.  i>  T.  sw.  Ko- 
deksy Ckiebnikowa  i  Pogodina  mają:  rpaMOTU 
(IIoAH.  Có6p,  Pycc,  JTfkSR.,  w.  //,  U9d.  II,  str.  686, 


I2C 

HmeTb  noA  uaiiH  bojiocth  a  nepenie*  conpasH  Haci>  .  a  6i>ixomi>  6i>iJi'fe^  bch  JIa- 
xoBe  He  pasAHO  .  ho  aa  lAAHHeMb  6i>ixomi>  ikhtoii^b  ÓikiJi-fe^  c  ToóofO  h  mi>cthjih 
6i>ixoirb  cdÓHAiyi  TBOiA  .  PoMaHi*  }Ke  oy:iio6HBi>  cB-ferb  hxi>  .  h  nocjioymaBi*  hki*  . 
H  no'fexa  Ha  MeH(bKoy .  co  c(t>i)^h(o)*buh  ero  c  KaaHMepHHH  .  CAoyMa  c  MoyncH  cbo- 
HMH  peKi>  .  a)Kb^  npHM03'Mio  cHX'b  a  E(o)'n>  mh  na  ha  noMOHcerb  .  h  TorAa  cobo-  5 
KoynHBi>  BCHKi*  Ha  coAMHo  MiiCTo  .  HcnojiHoy  ^  (sic)  c  HHMH  H(ec)^Tb  CBOK) .  u  xork- 
flHe  Mbicjiii  CBoeiA  Ha:ie3oy  .  n  to  noMi>icjiHBi> '  bi>  c(e)^p(A)^uu  cBoeMb  .  h  no'kxa  npo- 
THBoy  MbHibirb  ÓHTbCA.  Me>KbKa  >Ke  npHCJiaB^B  npoTHBoy  eMoy  h  ne  xoTAme  6h- 
THCA  c  HUM-b  t .  HO  BejiAiueTb  ^  PonaHOBH  .  aó-bi  H  oyjiaAHjii>  co  c(i>i)^h(o)^buh  '  ero. 
Poi€aHi>  we  He  nocJioyuiaBi>  hxi>  '  h  hh  MoyjKHH  CBOHX'h .  h  Aa  eMoy  nojini*  h  oy-  lo 
AapHuiacA  JlAKOB-h  c  Poycbio  h  noTonraiua  JIakob^^  Poycb  .  h  noóeAH  MencbKa 
Poiiana  .  h  HaÓHuia  b  nojiKoy  ero  PoycH  mhofo  h  JIaxobi>  cbohxi>  .a  caM'b 
oyTMe  KT>  KasHMepHMeM-b  b  ropoA'b  .  h  w(T)*ToyAoy  BseiiujH  h  Apoy}KHHa  ero  ne- 
couia  H  K  BojOAHMepio. 

Latopis  Hipacki   (UnarbeBCKaa  JltTonHCb.  XIII?— XV  w.):  IIojih.  Co6p.  Pycc.  Jltr.,  t.  II,    15 
■3A-  II,  C-ncTepÓyprB  1908,  sir.  686—687. 

Literatura,  Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  (Warszawa  1 88 1), 
str.  370 — 374  i  nast.  —  M.  Fpy uj e BCKifl:  04epK'b  HCTopiH  KicBCKofl  aeiiJiH  ott> 
ciiepTH  ^pocnaBa  ao  Konua  XIV  cTOJitTiH  (KieB-b  1891),  str.  257 — 258. 


1196(0  '37- 

De  eodem  facio. 
(Cf.  nr.  135.) 

Mesko   dux,   frater   senior   Kazimiri,   petit  Cracoviani,   cui  filii  Kazimiri  (sc. 
Lestko  et  Conradus)  bello  resisterunt  in  Moskava.  25 

Rocznik   Krakowski   (z  przed    r.  13'il):   August   Bielowski:   (Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II 
(Lwów  1872),  str.  836. —  Rocznik  Traski'  (ok.  r.  1341):  tenże,  j.  w. 

Literatura.     Por.  prace,  przytoczone  pod  nr.   135  i  136. 


*  Ob.  przyp.  6  na  str.  128.  —  *  Ob.  przyp.  7 
na  str.  128.— »  Ob.  przyp.  •  na  str.  127. 

*  T.  stu.  Kodeksy  Ckitbnikowa  i  Po^oditta  ma- 
ją: npe»  (IIoAH.  Co6p.  Pyce.  Jltnm.,  m.  //,  «•<).  //, 
str.  686,  przypis  ^jj'');    *>  tamśe  (przyf.  ^jS"):  \ 


Óujih;    c  łamśe  (str.  6Sj,  Przyp.  ,^V-  Cmjih  bch 
<1  tam&€  (przyp.  „j"):  awe;    «  tamśe  (przyp.  g^"):    30 
M  McnojiHio;    f  tamże   (przyp.   j,/2^):  noMUCJiHJi; 
z  tamże  (przyp.  „ij**):  c  hhmh;    h  tamże  (przyp. 
nf6^):  Bejifliue;    »  tamże  (Przyf.  ^r8**):  ero. 


Codex  dipl.  Matoviae. 
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Nota    V  i  ii  o  4  a. 


Lesłko,  dux  Masovia e,   victoriam   obtinuit  super 

Rułhenos, 
(Cf.  nr.  113.) 

1196.  Dux  Kazimirus  ^  (!)  vicit  Ruthenos. 

Rocznik  Małopolski  (Xni— XIV  w.),   Kodeks   Królewiecki   (ok.  1466  r.):   August   Bie- 
lowski:  Mon.  Pol  Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  161. 


^^       .  139- 

II^O  LATERANI,  DECEMBRIS  12 

Caelesłinus  papa  III  (yUo),  episcopo  Plocensi,  facuUakm 

excommunicandi  molestałores  et  invasores  bonorum  eccle- 

siae  (masoyiensis) ,  auctoriłałe  aposłolica  largiiur. 

15  Celestinus  episcopus  senruus  seruorum  dei.     Yenerabili  fratri   Plo- 

censi Episcopo  Salutem  et  apostolicam  benedictionem  .  ||  Ad  prouisionem 
ecclesiarum  omnium  et  earum  ąuietem  in  eminenti  sedis  apostolice 
specula  consti||tuti  .  ipsarum  tenemur  utilitati  consulere  .  et  incommodis 
ąuantum  nobis  conceditur,  precauere.  ||  Ea  propter  Yenerabilis  in  Christo  * 

20  frater,  ecclesie  tue  paterna  uolentes  sollicitudine  prouidere  .  ut  illi||citos 
moiestatores  ipsius  et  inuasores  rerum  eiusdem  nisi  amoniti  a  sua  pre- 
sumptione  ||  destiterint  .  uel  ecclesie  satisfecerint  competenter,  sententia 
excommunicationis  inuoluas  .  libejjram  tibi  concedimus  auctoritate  pre- 
sentium  facultatem.    NuUi  ergo  omnino  ho||minum  liceat  hanc  paginam 

25  nostre  concessionis  infringere,  uel  ei  ausu  temerario  ||  contraire  .  Si  quis 
autem  hoc  attemptare  presumpserit,  indignationem  omnipoten||tis  dei  et 
beatorum  Petri  et  Pauli  Apostolorum  eius  se  nouerit  incursurum.  Da- 
tum  II  Laterani  ij  Idus  Decembris  .  Pontificatus  nostri  anno  Sexto. 


Oryginał  bulli  Celestyna  III  przechował  się  po  dziś  dzień  w  stanie  dobrym  w  Ar- 
30  cliiwum  Kapituinem  w  Płocku  (Skarbiec  katedralny,  szafa  II,  pergamin,  oprawiony 
w  ramki  drewniane  ciemne,  z  obu  stron  oszklone.  In  dorso  widnieją  sygnatury  dawne: 
33,  nr.  36,  960  i  „LiL  A**.  Na  szkle  wypisałem  sygnaturę  tymczasową:  Sig.  ~),  Jest 
to  pergamin  włoski,  mierzący  w  centymetrach:  szerokości  18,4  ctm.,  wysokości  —  po  do- 
konanem  w  ramkach  rozprostowaniu —  17,3;  rozprostowana  zakładka  mierzy  1,7  ctm.  Na 
35    sznurze  jedwabnym,  który  jeszcze  kilkadziesiąt  lat  temu  [(Ks.  Jan  Tadeusz  Lubo- 


*  Pomyłka,  zamiast:  Lestco  dux  Cuiaviae  et  Masoyiae.    Ob.  nr.  113.—*  W  oryginale:  xpo. 


r 


^^ 


mirski):  Kodeks  Dyplomatyczny  Księstwa  Mazowieckiego,  Warszawa  1863,  str.  i,  nr.  I, 
przyp.]  pozwalał  rozróżniać  barwy  nitek  czerwonych  i  żółtych,  dziś  zaś  posiada  cały 
jasną  barwę  ^hawana*',  wisi  u  pergaminu  przytwierdzona  prawidłowo  okrągła  bulla 
ołowiana  z  napisem:  CELE|STINVS|PP  III.  Z  powodu  oprawy,  strona  odwrotna  bulli 
ołowianej  nie  jest  widoczna.  In  dorso  dokumentu  widnieją  napisy  następujące:  (z  XV  st., 

zatarty) ....  ecciesie concessa  exco ;  (z  XVI — XVII  st):  Bula  Celestini  Papę 

in  qua  conceditur  facultas  Epo  Ploc.  excommunicandi  auctoritate  Aplica  Invasores  bo- 
Donim  Ecciesie  Plocensis.  Pismo  dokumentu  piękne,  typowe  dla  przełomu  XII — XIII  w. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  oryginału. 

Transsumptów  jego  ani  potwierdzeń  nie  znamy. 

Drukował  go  z  oryginału  w  lekcyi  dobrej,  jedynie  ze  zmianą  niektórych  liter 
wielkich  na  małe  i  odwrotnie,  oraz  z  drobną  różnicą  w  pisowni,  w  r.  1863  Książę 
Jan  Tadeusz  Lubomirski  (j.  w.);  w  regeście  Jaffć:  Regesta  Pontif.  Roman., 
ed.  II,  t.  II  (Lipsiae   1888),  pag.  628,  nr.   T7460. 

Literatura,     Prac,  poświęconych  tej  bulli,  nie  znamy. 
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140 


(PRIMO  yERE) 


Uxorum  usus  sacerdotibus  in  Polonia  (et  Masovia)  per  Petrum, 
legatum  Caelestini  papae  III,  interdicitur. 


Petrus  tituli  Sanctae  Mariae  in  via  lata  Diaconus  Cardinal  is,  Capuanus  vul-  20 
gariter  nuncupatus,  a  Summo  Pontifice  Caelestino  tertio  Legatus  de  latere  ad  re- 
formandam  ecclesiam  Polonicam  destinatus,  venit  Poloniam.  Qui  Cracoviensem 
c]vitatem  ingressunis,  a  Fulcone  CracoYiensi  episcopo  et  omnium  ecciesiarum 
processione  magno  honore  exceptus*  est,  primamque  congregationem  Cracoyiae, 
alteram  in  Lubcza  agens,  deinde  in  Gnesnensem,  Wratislaviensem,  Posnaniensem,  2b 
Ploczensem,  Wladislaviensem,  Chelmensem  et  Lubuczensem,  dioceses  se  transfe- 
rens,  id  praecipuum  in  ecclesia  reformanda  sibi  curae  assumpserat,  quatenus  pres- 
byteri  a  mulieribus  et  concubinis  abstinendo  ^,  continentem  et  castam,  et  quae 
laicos  aedificare  posset,  ducerent  vitam,  cum  plures  ea  tempestate  sacerdotes  uxo- 
ribus,  velut  iure  legitimo  uterentur  ..  30 

Joannes  Długossius  (t  1480):  Hist.  Pol.,  t.  II,  lib.  VI,  pag.  148  (ed.  Alexander 
Przeździecki,  Cracoviae  1873).    Wydania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 

Literatura.  Alexander  Semkowicz:  Krytyczny  Rozbiór  Dziejów  Polskich 
Jana  Długosza  do  r.  1384  (Kraków  1887),  str.  43,  200.  Stanisław  Smolka:  Mie- 
szko Stary  i  jego  wiek  (Warszawa  1881),  str.  393 — 394.  35 


^  Ob.  Literatura  (S  t.  Smolka,  j.  w.). 


•  Kod,  RozrażewskUgo  ma:  susceptus;  »>  Wy- 
danie Dobromilskie  ma:  abstinentes. 


I 
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Pi     * 

1 
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Ul 

(nr ca  iic8  ?)  ^^'  s.  l.,  s.  d. 

Hotnines  in  Brochowa,  monasłeru   in  Czerwińsk  ascripii,  certa 

Uberiate  gaudere  protestantur. 

5  .  hoinines  (ascripticij  ecclesie  beate  Marie  ciruenensis)  in  Prohouo  (sic)  (qui 

anno  1222  non  debebant  alicuj  obedire  in  iudicio,  nisi  abbati  ciruenensj,  sint)  ita 
per  omnia  liberi,  sicut  fuerant  tempore  Sironis  et  Oltonis  (excepta  ?)  causa  de 
sere  fractura. 

Przekaz  taki  zawiera  pierwszy  akt  trojanowski  Konrada  I  z  r.  1222  (ob.). 
10  Por.  nadto  drugi  akt  trojanowski  Konrada  I  z  r.  1222  (ob.). 

Co  do  daty  powyższego  przekazu,  por.  nr.  142,  w  którym  Żyra  i  syn  jego,  Olton, 
najdawniej  łącznie  wyst<;pują;  oczywiście,  jest  to  data  w  danym  przypadku  tylko  przy- 
bliżona, gdyż  wspomniany  tutaj  (palat3'n)  Żyra  występuje  już  w  r.  1161  (nr.  87), 
a  syn  jego,  Olton,  mógł  żyć  jeszcze  i  w  r.   1227  (por.  akt  z  r.  1206 — 1227?). 

15  Tekst  przekazu  niniejszego  zaczerpnęliśmy  z  oryginału  pierwszego  aktu  Konrada  I 

dla  Czerwińska,  wydanego  w  Trojanowie  w  r.  1222  s.  d.  (ob.),  a  przechowywanego 
w  autentyku  pergaminowym  w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskicti  w  Warszawie  pod 
sygnaturą  „B.  O.  Z.  8*. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  omawianego  tu  przekazu  nie  znamy. 

20  Przekaz    powyższy    drukowali  w  tekście    aktu  Konrada  I:    (ob.  niżej  pierwszy  akt 

trojanowski  Konrada  I  z  r.   1222). 

Literatura.     Ob.  objaśnienia  ostatniego  tego  aktu. 
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142. 


25  Monachus,  s.  Resurrecłionis  ecciesiae  patriarcha,  recenset 

bona  et  immuniłates,  gtiibus  monasterium  Sepulcri  Dorni- 
nici  Miechomense  a  dticibus  et  proceribus  Poloniae  ac  Ma- 

soviae  est  dolałum. 

(Cf.  nr.  143.) 

30  *  In  nomine  sancte  et  indiuidue  trinitatis,   patris   et  filij  et  spiritus 

sancti  amen.  ||  Monachus   dei   gracia   sancte   resurrectionis  ecclesie  pa- 
triarcha .  et  totum  eiusdem  ecclesie  capitulum  vniuersis  Archiepiscopis . 


^  o  nadaniach  Jaksy  dla  klasztoru  miechow- 
skiego pisze  Długosz  (Hist.  Pol.,  lib.  Vy  pag. 
35    59—60)  pod  r.  1162;    por.  Al.  Semkowicz: 
Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  182.  Pod  r.  1198  znajdu- 
jemy u  niego  (Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  149—150; 


Al.  S  e  m  k  o  w  i  c  z,  j.  w.,  sir.  201)  mętną  wia- 
domość o  walce  Leszka  i  Konrada  z  Halicza- 
nami.  Por.  nr.  135,  136,  137  i  162.  —  2  Krzyż 
dwuramienny. 


Ul 

Episcopis  .  Abbatibus  .  Prepositis  .  et  ceteris  ecclesiaram  prelatis  .  Duci- 
bus  .  Comitibus  .  Baronibus  .  Militibus  .  et  ceteris  sancte  matris  ecclesie 
filijs  .  II  per  ducatum  polonie  constitutis  .  et  inposterum  constituendis  . 
ad  ąuorum  noticiam  presentia  scripta  peruenerint .  Salutem  .  et  patriar- 
chalem  benedictionem.  Cum  labilis  sit  memoria  hominum,  cui  non  suf-   5 
fragatur  perpetuitas  iitterarum  .  Yniuersitati  uestre  presentibus  ||  litteris 
innotescat  .  quod   cum   dbminus  laczo   uir    bonę    memorie    dominicum 
adiret  sepulchrum  .  et  inloco  (sic)^  ubi  steterunt  pedes  domini,  adoraret . 
inter  alia   deuocionis   sue   insignia   rogauit  .  ut  ecclesia  sancti  sepulcri 
unum  de  canonicis  .  suis  secum  in  polonia  mitteret .  ||  ąuatinus  ad  sol-   10 
uendum  uotum,  quod  fecerat  .  eum  quibusdam  hereditatibus  inuestiret . 
quia  cum  esset  uir  christianissimus  et  precipue  circa  dominicum  sepul- 
chrum deuotus  .  ecclesiam  nostram  suis  uolebat  dotare  patrimonijs  .  et 
apud  remotas  illius  prouincie  gentes  Christi  patrimonium  ampliare,  ut|| 
dum  eius  patrimonium  amplificaret  interris  (sic)  .  eterne  ciuitatis  heres   \b 
a  Christo  conscribetur  in  celis  .  Cum  ergo  quendam  canonicum  secum 
in  polonia  perduxisset  .  egregij  ducis  Bolezlaui  consensu   ac  uoluntate 
omnimoda  tres  uillas,  uidelicet  Mechou  .  Zagoriz  .  Commarouo  .  in  ||  per- 
petuam   helemosinam   canonico  et  suis  successoribus  assignauit  .  Et  ne 
aliquis  successorum   suorum   donationes   eius   posset  inirritum  (sic)   du-  20 
cerę,   seu   villas   prenominatas  a  iherosolimitane  ecclesie  dominio  reuo- 
care  .  futurorum  paci  prouidens  et  quieti  .  predictum  ducem  Bolezlauum  || 
dominum  suum  familiariter  adijt  .  et  eius  confirmationem  familiari  pre- 
cum  instancia  requisiuit  .  Dux  uero   prestantissimus   eius   preces  deuo- 
tas  exaudiens,   uillis  ab  eo  donatis   suam   confirmationem   adhibuit  .  et  25 
talem  insuper  ecclesie  nostre  libertatem  et  perpetue  immunitatis  prero- 
gatiuam  con||cessit .  ut  omnes  hereditates,  quas  iherosolimitana  ecclesia 
ibi  posset  adquirere,  propter  dominici  sepulcri  reuerenciam  .  ab  omnibus 
publicis  exactionibus  et  seruitijs,  que  inducatu  (sic)  polonie  fiunt,  essent 
penitus  absolute  .  Statuit  siquidem,  quod  homines  in  uillis  nostris  habitan-   30 
tes  ad  ex||pedicionem  non  eant .  castrum  non  edificent  .  porał  ne  (sic)  . 
etstroizam  (sic)  non  dent  .  monetario  non  obediant .  pouoz  .  et  pod- 
uode   non  tribuant  .  Propter  quod  .  ecclesia   nostra   tam   eum,   quam 
successores   suos   oracionum   et  beneficiorum,  que  apud  nos  fiunt,  par- 
ticipes  esse  concessit .  Cuj  ||  cum  frater  eius  Meseco  successisset  in  ho-   35 
norę  regiminis  .  factus  est  particeps  pietatis  .  dum  libertatem,  quam  prior 
contulit  .  sequens   nichilominus  confirmauit  .  Post  eum  frater  eius  dux 
Casimirus  priorum  exempla  secutus  .  donum  libertatis  a  fratribus  editum, 
ratum  habujjit  .  et  illud  suo  priuilegio  roborauit  .  Vnde  factum  est  .  ut 
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processu  temporis  mułti  uiri  nobiles  helemosinas  suas  ecclesie  nostre 
conferrent  .  et  hereditates  ac  villas  dei  intuitu  largirentur  .  ąuonim  no 
mina  duximus  annectenda  .  Inprimis  dominus  Gethko  ||  venerabilis  cra- 
couiensis  episcopus,  proanima  (sic)  sua  et  successorum  suorum  dedit 
ecclesie  sancti  sepulcri  inheiemosinam  (sic)  decimas  istarum  ąuatuor  vii- 
larum,  scilicet  Mechou  .  Zagoriz  .  Commarouo  .  et  Coccha  •  Dominus 
Zuantozlaws  .  dedit  Coccham  inferiorem  .  Dominus  comes  Ste||phanus 
dedit  Coccham  superiorem  .  Comes  Nicholaus  palatinus  dedit  duas  villas 
lacsic  .  et  Replich  .  frater  Crecocha  dedit  viliam,  que  est  iuxta  Mes- 
chou  (sic)  .  Hugoldus  clericus  dedit  sortem  unam,  que  erat  super  Coc- 
cham .  Vxor  Gneomiri  cum  filio  suo  dedit  ||  Lantkouic  .  Dominus  Las- 
sota dedit  Lubnam  .  Dominus  Leonard(us)  ^  dedit  villam  iuxta  Coccham 
inferiorem  .  frater  eius  Wlodimirus  dedit  Belobrese  .  Johannes  dedit  vil- 
lam,  que  decambita  fuit  a  fratre  eius  Matheo  pro  Gostiradic  .  Dominus 
Gerloch  et  uxor  eius  cum  filijs  ||  suis  dederunt  duas  viii  as  scilicet  Charn- 
cou  et  Oluzam  .  Vxor  Wseborij  pro  eius  anima  et  sua  et  filiorum  suo- 
rum dedit  villam,  que  dicitur  Golchouo,  cum  suis  pertinencijs  .  Domi- 
nus Cagnimirus  dedit  Benganouo  .  Comes  lacobus  sumdemerensis  dedit 
vii  II  lam,  que  dicitur  Karohe  .  Dominus  Michora  dedit  nobis*  super 
20  Rabbam  villam,  que  dicitur  Quelme,  cum  ecclesia  et  decimis  .  et  forum 
et  Thabernam  .  et  aliam  villam  Nescouiche  .  Itenim  addidit  Sal  de  bo- 
chegna  .  Aliud  Sal  in  Preuenchan*  (sic)  .  tertium  Sal  Sidignam  .  ||  et 
aliam  tabernam  Studencam  .  Andreas  frater  Mathei  dedit  Bamuol  .  In- 
sumdemerensi  prouintia  (sic)  .  Comes  Radozlauus  proanima  (sic)  sua 
dedit  nobis  Scarisou  •  et  ecclesiam  .  forum  .  et  tabernam  .  Predictus 
uero  dux  Casimirus  talem  huic  foro  contulit  libertatem,  ut  ad  ipsum 
uenientes,  ||  morantes  et  exeuntes  .  mercimonia  liberę  contrahere  pos- 
sent .  Insuper  consilio  usus  .  et  prece  monetariorum  rogatus  .  tres  mar- 
chas  manualis  argenti  de  domo  dei  monetarijs  dari  decreuit  .  domino 
uero  terre  de  quolibet  plaustro  salis  .  quinquaginta  capita  .  domuj  ||  uero 
duodecim  capita  salis  accipere  constituit  •  de  allecijs  uero  totidem  alle- 
cia  .  Hanc  ergo  supradictam  libertatem  domino  patriarchę,  et  ceteris 
fratribus  perlitteras  (sic)  suas  demandauit  .  Eandem  eciam  libertatem 
coram  Sdizlauo  archiepiscopo  in  pascha  domini  in  spirzou,  multis  ||  ibi- 
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35  ^  Wątpliwy  jest  w  tein  miejscu  skrót:  ^^ 

z  powodu  plamy  w  oryginale  (podobiźnie).  — 
^  Lekcya  tego  wyrazu  na  podstawie  podobi- 
zny nie  może  być  zupełnie  ścisłą. 
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dem  nobilibus  astantibus,  domino  Kasimiro  iubente  .  dominus  Lupus 
episcopus  incommuni  (sic)  predicauit .  tunc  etiam  scripto  et  sigillo  suo  con- 
firmauit  .  decimas  uero  ipsius  ecclesie  predictus  episcopus  Gedeco  ad- 
didit  .  scilicet  decimam  de  commemorato  Scarisou  et  aliarum  quatuor  | 
yillarum  .  Modrelanc  .  et  Yirbiche  .  et  Sclinechouic  •  (sic)  et  Crampa.  Ite-  ^ 
rum  predictus  comes  Radoziaws  dedit  Repinam  et  homines  morantes 
inea  (sic)  .  Dominus  Ziro  et  uxor  eius  cum  filio  suo  Oltone  dederunt  duas 
villas:  Samagost  que  est  super  Yizlam,  et  prope  Kye  aliam  .  |(  Christon 
dedit  Zitnam  .  quam  decambiuit  prefatus  Cagnimirus  pro  Borouna  .  et 
Comeou  .  D(o minus)  Otto  de  uerbic  dedit  Dirscou  .  Yoizlauus  frater  do-  lo 
mini  Gethkonis  episcopi  in  Yroczlauiensi  prouincia  dedit  duas  villas, 
que  decambite  fuerunt  ab  episcopo  Yroczlauiensi  .  pro  villa,  que  dicitur 
Groscouic  ||  et  pro  sclauono  et  earum  decimis  .  D(ominus)  Bugiuoy  dedit 
Gorezlauice  .  In  Guenezne  (sic)  frater  Prelaius  dedit  ecclesiam  cum  dua- 
bus  villis  .  Ducissa  de  Guenezne  dedit  Grodiz  cum  Taberna  .  Tuto  15 
tbeotonicus  dedit  villam,  que  est  antę  Rudam.  Igitur  quoniam  afilijs  (sic) 
non  debet  reuocari  in  irri||tum,  quod  apatribus  (sic)  ob  animarum  sua- 
rum  salutem  tam  soUempniter  est  concessum  .  et  quia  donationes  iste 
confirmate  aducibus  (sic)^  perpetuam  debent  stabilitatem  habere  .  vni- 
uersos,  qui  deo  et  sancto  sepulchro  suas  dederunt  helemosinas,  et  ipso-  20 
rum  heredes  ac  filios  patriarchali,  qua  fungimur  auctoritate  ||  monemus 
diligentius  obsecrantes  .  ut  helemosinas  ecclesie  nostre  apatribus  (sic) 
concessas  .  omni  tempore  ratas  habeant  .  et  quod  ab  eis  statutum  est, 
nullatenus  uiolare  presumant  .  scientes,  quod  si  filij  patrum  donationes 
ratas  habuerint  .  et  illesas,  omnium  orationum  et  beneficiorum  que  in  2b 
nostra  fiunt  ||  ecclesia,  erunt  participes  .  bonum  achristo  (sic)  premium 
recepturi  .  Si  uero  libertates  infringere  uel  possessiones  auferre  .  illicita 
temeritate  presumpserint  .  nouerint  se  antę  tribunal  ihesu  christi  distric- 
tum  subituros  iudicium  .  et  ab  ipso,  quem  incrucis  (sic)  suspensum  pa- 
tibulo  adoramus  ||  cuius  patrimonia  inuaserunt  •  in  extremo  examine  for-  30 
titer  puniendos.    Factum  est  hoc  Anno  dominice  incarnationis  .  M^  C^ 

x^c^YIIJ^ 


Oryginał  aktu  z  r.  1198   przechował  się  w  zbioracłi  Muzeum   X.  X.  Czartoryskicli 
w  Krakowie.    Ponieważ  nie  dotarliśmy  do  niego  bezpośrednio,  podajemy  tu  jego  opis 
za  dwu  jego  wydawcami,  którzy  cłia  rak  tery  żują  go,  jak  następuje:  W  r.  1877  Ignacy    35 
Zakrzewski  (Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  t.  I,  Poznań  1877,  str.  42,  nr.  34)  pisze:     „Per- 


•  Cod.  Dipl.  Maj.  Poi.  i  Cod.  Dipl.  Pol.  Min.:  Sdinechouic. 
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gamin  oryginalny,  u  którego,  u  założonego  dolnego  brzegu,  przywieszono  dwie  bulle 
ołowiane.  Pierwsza  na  niciach  jedwabnych  zielonych,  zatarta,  przedstawia  osobę  z  au- 
reolą, w  długiej  szacie,  kroczącą  w  lewo,  a  tułowiem  naprost  zwróconą;  (ręka  jej)  lewa, 
podniesiona,  trzyma  Krzyż,    prawa,    spuszczona,    trzyma   przedmiot   zatarty;    na  stronie 

5  odwrotnej  napis  w  pięciu  liniach,  zatarty  oprócz  końca:  ecclesie  patriarcha.  Druga 
(bulla),  na  niciach  jedwabnych  czerwonych  (zawieszona),  przedstawia  na  jednej  stronie 
wyobrażenie  Grobu  Pańskiego  (i)  napis:  S.  Sanctissimi  Sepulchri;  na  stronie  odwrotnej 
podwójny  krzyż  łaciński,  pomiędzy  którego  ramionami  (litery):  I.  C.  X.  C;  pod  dolnem 
ramieniem:  N.  J.  K.  A.;  w  otoku  (napis):  Sigillum  Canonicorum*. —  Drugi  wydawca  aktu 

10  z  r.  1 198,  Franciszek  Piekosiński  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  t.  II,  Kraków  1886, 
str.   14 — 15,  w  przypisku  do  nr.  375)  tak  w  r.  1886  tenże  oryginał  opisuje:  „Oryginał 

pergaminowy opatrzony  jest  dwiema  ołowianemi  dwustronnemi  bullami,  z  których 

pierwsza  na  zielonym,  druga  na  pąsowym  jedwabnym  sznurku  jest  uwieszona.  Pierwsza, 
bardzo  zniszczona,  wyobraża  jakoby  Chrystusa  Zmartwychwstałego;    po  stronie  odwro- 

15  tnej  napis  sześciowierszowy,  już  prawie  nieczytelny:  f  |  MONACHYS  |  SCE  RESYREC  j 
TIONIS  ECCLEjSIE  PATRIARjCHA.  Druga,  dobrze  dochowana,  wyobraża  po  stro- 
nie prawej  podwójny  Krzyż  patryarchalny  z  monogramami  po  boku:  IC  |  XC — NI  i  KA. 
W  otoku  napis:  f  SIGILLYM  CANONICORYM,  zaś  po  odwrotnej  —  wnętrze  Kościoła 
Grobu  Chrystusowego.  W  otoku  napis:  t  SANCTISSIMI  SEPYLCHRI."  Wymiary  podo- 

20  bizny  (ob.  niżej)  tego,  pięknie  zachowanego,  niewątpliwego  oryginału,  wynoszą  (bez  za- 
kładki): 65,3  ctm.  wysokości,  przy  54,5  ctm.  szerokości;  zakładka  mierzy  2,5  ctm. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  ze  znakomitej  podobizny  oryginału,  podanej  przez  Sta- 
nisława Krzyżanowskiego  (Monumenta  Poloniae  palaeographica,  pag.  8,  tab.  19). 
Z  zestawienia  tego  tekstu  z  opartą  bezpośrednio  na  oryginale  lekcyą  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol. 

25  (t.  I,  str.  42 — 44,  nr.  34)  i  Cod.  Dipl.  Pol.  Min.  (t.  II,  str.  12 — 14,  nr.  375),  wynikają  — 
poza  pisownią  —  drobne  odmiany,  podane  tu  w  przypisach  dolnych. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  aktu  z  r.  1198  nie  znamy.  Jedynie  w  Aktach 
Grodu  Warszawskiego  (Inducta  Oblatarum,  Liber  YIII,  pag.  898)  znajdujemy  wprowa- 
dzony tam  dnia  12  lipca  1780  r.,  niedatowany,  a  na  akcie  z  r.  1198  oparty,  wpis  na- 
30  stępujący:  „Testimonium  a  Monacbo  S.  Resurectionis  ecciesiae  patriarcha,  ac  toto  ejus- 
que  ecciesiae  capitulo,  de  donationibus:  prima  a  domino  Jaczo,  visitante  sepulchrum 
Christi,  de  consensu  ducis  Boleslai  super  tres  yillas,  videlicet:  Mechow,  Zagorze,  Ko- 
morów; secunda  a  comite  Radoslao  super  Skaryszow  et  ecclesiam,  forum  atque  taber- 
nam  pro  re  canonicorum  regularium  s.  sepulchri  hierozolimitani". 

35  Akt  z  r.  1 198  drukowali  z  kolei:    w  r.   1634    Samuel    Nakielski    (Micchovia, 

sive  promptuarium  antiquitatum  monasterij  Miechoviensis,  Cracoviae  1634,  pag.  83 — 86); 
w  r.  1864  A.  Przeździecki  —  L.  Łętowski  (Joannis  Długosz  Senioris..,  Liber 
Beneficiorum,  t.  III,  Cracoviae  1864,  P^^^-  ^^)»  ^  r.  1868  w  regeście  Colmar  GrQn- 
hagcn    (Regesten  zur  schlcsischen  Geschichte,  I.  Th.,  Breslau  1868,  pag.  44,  nr.  62); 

40  w  r.  1877  Ignacy  Zakrzewski  (Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  t.  I,  Poznań  1877,  str.  42 — 
44,  nr.  34);  w  r.  1886  Franciszek  Piekosiński  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  t.  II,  Kra- 
ków 1886,  pag.  12 — 14,  nr.  375);  w  r.  1907  Stanisław  Krzyżanowski  (Mon.  Pol. 
palaeographica,  Cracoviae  1907,  pag.  8,  tab.  XIX)  podał  regest,  oraz  podobiznę  oma- 
wianego tu  aktu,  na  podstawie  fotografii  z  oryginału. 


m^ 
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Literatura.  Por.  Samuel  Nakielski  Q.  w.,  pag.  86—121)  i  Franciszek 
Piekosiński  (j.  w.,  str.  14—16),  Wojciech  Kętrzyński  (Studya  nad  doku- 
mentami XII  wieku),  uważając  sam  akt  omawiany  za  niewątpliwy  autentyk  (str.  205)1 
wyraża  jednak  zdanie  (str.  244),  że  akt  ten,  nie  tworzący  wprawdzie  praw  nowych  dla 
klasztoru  miechowskiego,  stara  się  wszelako,  drogą  podfałszowań  (?),  prawa,  dla  pojedyń-  5 
czych  posiadłości  nabyte,  rozciągnąć  na  wszystkie.  Colmar  Granhagen  (j.  w.)  na- 
zywa patryarchę,  W3rstawcę  omawianego  aktu,  za  S.  Nakielskim  (j.  w.)  i  Długo- 
szem O-  w.)  Aaronem  i  pisze:  ^Die  ganze  Urkunde  scheint  in  der  vorliegenden  Gestalt 
schwerlich  echt",  w  czem  się  niewątpliwie  myli.  Stos  ław  Laguna  w  rękopiśmien- 
nych notatach  swoich  objaśnia  inaczej,  niż  wydawcy  aktu  z  r.  1198,  niektóre  wymienione  iq 
w  nim  miejscowości.     (Por.  niżej:  Index  Locorum,  a  nadto  nr.  143:  Literatura). 


(1198?)'  ^"^^^  s.l.,s,d: 

Album   pałriarchale,    compledens    nowina    bene/actorum 
monasterii  Miechouiensis   Septdcri  Dominici,   in  guorum  15 

serie  Masovienses  occurrunL 

(CL  nr.  142.) 

In  nomine  sancte   et  indiuidue  Trinitatis,   patris  et  filij  et  spiritus 
sancti  amen. 

Dux  Bolezlaus  magnus.'  20 

Nos  Monachus  Dei  gracia  sancte  Resurrectionis  ecclesie  patriarcha 
una  cum  eiusdem  ecclesie  nostre  capitulo  et  fratrum  collegio,  ad  for- 
mam^  predecessorum  nostrorum  patriarcharum  Iherosolimitanorum  *,  no- 
tum  facimus  vniuersitati  tam  modernorum  presencie,  quam  successorum 
posteritatis **  ^5ic^,  vniuersos  episcopos  Polonie',  duces,  barones,  viros  et  25 
mulieres,  ąuorum  nomina  inferius  leguntur,  ob  helemosinarum '  suarum 
beneficia  ecclesie  Dominici  Sepulcri*^  collata,  in  eiusdem  domus  nostre 
fraternitatem  et  consorcium  recepisse,  ut  omnium  oracionum  et  benefi- 
ciorum,  que  hinc  et  in  ewm  (in)**  Hierosolimitana  fiunt*  ecclesia,  ean- 
dem,  quam  ab  ipso  Ihesu  Christo  expectamus,  nobiscum  panter  perci-  30 
piant  portionem.  Quorum  nomina  sunt  hec^:  Mesacho*"*  Pollonie*  dux 
et  prima  uxor  eius  Helizabet"  et  filij  eorum  Odo"  et  Stephanus;  item 


1  z  r.  1198  (por.  nr.  142)  zdaje  się  pocho- 
dzić g^łówna  redakcya  tekstu  niniejszego 
aktu,  spisanego  na  podstawie  szeregu  zapisek 
da^vniejszych  (i  garstki  późniejszych.  Ob.  str. 
138,  przyp.  3  i  4).  — 2  Mieszko  Stary. 

•   U  Samuela  Nakielskiego  (Miecko- 

Codex  dipl.  Ma8oviae.  D 


via,  pag.  81 — 8})  brak  cahgo  Ugo  ustępu  od  wy- 
rauów:  In  nomine  ań  do  magnus  włącznit; 
*>  normam;  c  Hierosolymitanorum;  d  posteri-  35 
tati;  «  Poionos;  ^  eleemosynarum;  e  Sepul- 
chri;  Ł  in;  i  fient;  J  nasł^ują  wyrazy:  Bole- 
slaus  magnus  dux  Polonie;  ^  Mescho;  l  Polo- 
nie;    m  Elizabeth;    »  Otho. 


f, 
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£udoxia  secunda  uxor  eius  et  tres  filii  eorum:  Bolezlaus,  Meseco*,  Vlo- 
dizlauus.^  ^ 

Kasimerus''  dux  et  uxor  eius  Helena  cum  duobus  filijs:  Lestcone** 
et  Conrado.* 
5  Bolezlauus*  dux  de  Yerzlaue'  et  uxor  eius  cum  filijs  suis  Conrado 

et  domino  lerozlauuo*^  episcopo  et  duci""  fsic^  "l^enrico.* 

Meseco  dux  frater  predicti  Bolezlauj*  et  uxor  eius  cum  liberis  suis. 

Predicta  ducissa  Eudoxia  dedit  GrodistJ* 

Interea  omnibus,  ąuorum  obtutibus  presencia  venerint^,  quia  omne 
10  bonum  in  commune  deductum,  pulcrius*  elucescit,  et  quia  nemo  accendit 
candelam,  ut  sub  modio  ponat,  sed  super  candelabrum,  ut  ingredienti- 
bus  lumen  fiat:  notificandum  duximus,  duos  ex  prelectis"  ducibus,  scili- 
cet Meseconem"  magnum  et  Kazimerum"",  Deo  et  glorioso  Sepulchro 
Ihesu  Christi**  filij  eius  pro  salute  anime  sue  suorumque  omnium  suc- 
cessorum,  in  uniuersis  commorantibus,  que  hic  leguntur,  villis  talem  do- 
nasse,  cessisse  "^  et  tradidisse  libertatem,  uidelicet,  ut  ad  expedicionem  non 
eant,  castrum  non  edificent,  porallne''et  stroizam*  non  soluant,  mo- 
netario  non  obediant,  pouoz  et  podvode  non  dent*,  ab  omni  servili 
Polonico  operę  sint  liberi,  soli  Deo  et  prelato  domus  obediant/ 

Dominus  laczo  cum  uxore  sua  dederunt  Deo  et  sancto  Sepulchro 
Mechou  et  Zagoriz"  et  Comarouo-^ 

Dominus  Gethko  "^  ^  Cracouiensis  episcopus  ibidem  ecclesiam  in  ho- 
nore"^  sancti  Sepulcri*  consecrauit,  in  qua  consecracione  decimam  ip- 
sius  uille,  scilicet  Mechou,  et  aliarum  trium  uillarum:  Zagoriz^  et  Coma- 
rouo  et  Coccha,  Deo  et  Sancto  Sepulcro'  contulit. 

Dominus"  Zuantozlaws^^  Coccham  dedit  inferiorem. 

Comes  Stephanus  dedit  superiorem  Coccham. 


15 


20 


25 


1  Stoslaw  Laguna  (w  notatach  ręko- 
piśmienych),   przeważnie  za  Wojciechem 

30  Kętrzyńskim  (Studya  nad  dokum.  Xn  w., 
str.  256—265),  notuje:  przy  ustępie  od  j,Quorum 
nomina',  aż  do  „YlodizIaHUs**  włącznie:  ^Zapi- 
sano  po  r.  1168,  a  pewnie  i  po  1173".  —  *  Przy 
ustępie  od  „Kasimerus*',  aż  do  „Conrado''  włą- 

35  cznie:  „Zapisano  po  r.  1183".  —  '  Przy  ustępie 
od  „Bolezlauus",  aż  do  „Henrico"  włącznie:  „Za- 
pisano między  1198  a  1201". — *  Przy  ustępie  od 
„Meseco  dux'',  aż  do  „dedit  Grodist"  włącznie: 
„(Zapisano)  może  po  r.  1202  (?)". — *  Przy  ustę- 

40  pie  od  „Interea  omnibus",  aż  do  „prelato  do- 
mus obediant"  włącznie:  „Zapisano  wkrótce  po 


roku  1183".  —  •  Przy  ustępie  od  „Dominus  la- 
czo", aż  do  „Comarouo"  włącznie:  „Zapiska. 
Umarł  20  marca  1176". — ^  Przy  wyrazach  „Do- 
minus Gethko^:  „Od  1166.  Umarł  1185". 

»  S.  Nakieiski,  j.w,:  Mesco;  *>  Yladislaus; 
c  Casimirus;  d  Lescone;  «  Boleslaus;  f  Wer- 
slave;  z  Iaroslavo;  *>  duce;  >  Boleslavi;  j  Gro- 
dysk;  kyeniunt;  ipulclirius;  »  predictis;  n^es- 
conem;  oCasimirum;  P^o^.- Christ  i;  q  dedisse; 
r  poralne;  »  strozam;  *  dent  et;  «*  Zagorzyce,- 
V  Gedko;  *»  honorem;  «  Sepulchri;  y  Zagoryz; 
*  Sepulchro;  *»  ^ra>&.*  Dominus;  *>*>  Svantoslaus. 


m 


Dominus  Micora  dedit  Chełm  cum  ecclesia  et  cum  decimis,  et  fo- 
rum et  tabernam  et  aliam  villam,  que  dicitur  Nescouiche;'  iterum  ad- 
didit  sal  de  Bochegna,  aliud  sal  Nepreuecham  ^,  tercium  sal  Sidignam 
et  aliam  tabernam  Studenicham.  * 

Dominus  Radozlauus"*  dedit  Deo  et  sancto  Sepulcro*  Scarisou'  et  5 
ecclesiam  et^  forum  et  tabernam;  decimas**  vero  ipsi'  ecclesie  predictus 
episcopus  Gedeco^  in  consecratione  ecclesie  addidit,  scilicet  decimam 
de  commemorato  Scarisou^  et  aliarum  ąuatuor  villarum:  Modrelanc  et 
Yirbiche''  et  Sdinechouic  ^  et  Crampa.  Iterum  predictus  comes  dedit 
Repniam"  et  homines  morantes  in  ea.  10 

Dominus  Ziro"  et  uxor  eius  cum  filio  suo  Oltone*  dederunt  duas 
villas,  scilicet  p  Kye  et  Samagost.** 

Dominus  Leonardus  dedit  uillam  iuxta  Coccham  *^,  frater  eius  Wlo- 
dimirus  *  dedit  Belobrese.* 

Dominus  Gneuomirus^  et  uxor   eius  cum  filio  suo  dederunt  Lant-   15 
kouic.  * 

Comes  Nicholaus"  palatinus  dedit  duas  villas:  lacsic''  et  Replic. 

Dominus  Lasota  "*  dedit  Dlubnam. 

Dominus  Bugiuoy  dedit  Gozezlauice.  *  * 

Dominus  Gerloch^  et  uxor  eius   cum  filijs  suis'  dederunt  sancto  20 
Sepulcro*  duas  uillas,  scilicet"*  Charncou"  et  Oluzan **^  ^sic^. 

**"  Johannes  dedit  uillam,  que  decambita  fuit  a  fratre  eius  Matheo 
pro  Gostiradic.  "**■ 

Uxor  Wseborij  pro  eius  anima  et  sua  et  filiorum  suorum  dedit 
uillam,  que  dicitur  Golchouo  cum  suis  pertinencijs.  25 

Dominus  Cagnimirus**  dedit  pro  anima  sua  Benganouo. 

Andreas  frater  Mathei  dedit  Bamuol. 

Yoyzlauus"  frater  domini  Gethkonis"  episcopi,  in  Yroczlauiensi  **** 
prouincia  duas  uillas  dedit,  que  decambite  fuerant"  ab  episcopo  pro 
uilla,  que  dicitur  Grocouic^,  et  pro  Sclauono  et  eius  decima.*  30 


^  Stosław  Laguna  (j.  w.)  notuje:  przy 
wyrazie  .Wlodimirus":  ^Umarł  przed  1193".— 
*  Przy  wyrazie  „Gncuomirus":  ^Umarł  1185**.— 
'  Przy  zapisce  tej:  „Zapisane  między  1166  a 
1176";  Bugiwoja  zaś  zaopatruje  w  uwagę:  ,U- 
marl  1174— 1176*.  —  <  Całą  tę  zapiskę  zaopa- 
truje w  uwagę:  j,Zapisani  przed  1178",  a  przy 
Wojsławie  (Yoyzlauus)  notuje:  ,Umarł  1178". 

»  S.  Na kiełsk i,  j,  w.:  Neschovicej    *>  Pre- 


vechan;  c  Studencham;  ^  Radoslaus;  «  Sepul- 
chro;  'Scarissow;  e^roi/et;  l^  Decimam;  >ip- 
sius;  j  Gedeon;  ^  Yirbicze;  i  Zdinechowic; 
«n  Repinam;  o  Żyro;  ®  Otthone;  P  brak:  scili- 
cet; q  Samogost;  r  Cocczam;  •  Belobrzeze;  35 
<  Lanthkowic,  »  Nicolaus;  v  laczic  et  Keplic; 
^  Lassota;  «  Bozeslawice;  y  Berloch;  «  brak: 
suis;  **  Charncowic;  *>b  Oludzan;  «  Dominus; 
<>d  Gostyradic;  ««Kagnimtr;  f^Yoyslaus;  »Ged- 
konis;  i>h  Vroclaviensi;  >i  fuerunt;  JJ  Grochowie.    40 


Christon  frater  Canimeri '  dedit  Złtnam  ^,  quam  decambiuit  pref atus 
Cagnimirus  pro  Borouna  et  Comeou.  ^ 

Dominus  Otto*"  de  Yerbic  dedit  Dirscou. 

Comes  lacobus  Sumdemerensis  *"  cum  uxore  sua  dedit  uillam,  que 
5   dicitur  Karohe,' 

Tuto'  Teuthonicus  dedit  uillam,  que  est  antę  Rudam. 

Frater  Prelaius  ^  dedit  uillam^  sancto  Sepulcro  ^  *  ecclesiam^  que  est 
in  Guenezne,  cum  duabus  villis. 

Frater  Crecocha  dedit  villam  unam,  que  est  iuxta  Mechou. 
10  Hugoldus  clericus  dedit  sortem  unam,  que  erat^   super  Coccham.* 

Dominum  Petrum  archiepiscopum  Guenezenensem   in  fraternitatem 
nostram  recepimus. 

Dominum  Fulconem*  Cracouiensem  episcopum  in  fraternitatem  no- 
stram recepimus. 
15  Dominum  Gorichonem*'  cum  uxore  etliberis  suis  similiter*  recepimus. 

lohannem  archidiaconum  de  Lubelnia"  recepimus. 

Lodouicum"  de  Graco**  recepimus. 

Fratrem  Christinum  de  Guenezne  recepimus.  ^ 

•Altheman^  cum  uxore  et  liberis  recepimus. 
20  Conradum  cum   uxore   et  liberis  recepimus.     Spancoz'  cum  uxore 

et  liberis   recepimus.  "*    Bertoldum   cum   uxore   et  liberis   recepimus   et 
Ottonem.  ^  ® 

Symon  Polayowsky  •  cum  uxore  et  liberis  re * 

Oryginał  aktu  niniejszego  nie  doszedł  nas  bezpośrednio. — Wiadomość  o  nim  czerpie- 
25    my  z  objaśnień,  podanycli  przez  jednego  z  wydawców  jego  tekstu,  Franciszlca  Pie- 


1  St.  Laguna  (j-  w.)  przy  tej  zapisce  no- 
tuje: „Przed  1178*. — 2  Wyraz  w  oryginale  prze- 
kreślony.— '  Przy  zapisce  tej  notuje:  „Przed 
1187*. — *  Przy  Fulkonie  uwaga:  „Biskupem  od 

30  1186*.— '^  Na  tern  (co  przemilczał  Nakieiski) 
koniec  pisma  starożytnego,  do  pisma  XII  wieku 
podobnego,  pisze  A.  Z.  H  e  1  c  e  1,  który  tekst 
powyższy  z  oryginału  przepisał. — ^  Ponieważ 
ustęp  niniejszy,  nierównie  późniejszy,  aż  do: 

35  „et  liberis  re...*"  włącznie,  występuje  i  u  Sa- 
muela Nakielskiego  (Miechovia,  Craco- 
viae  1634,  pag.  81—83),  z  którego  przedrukował 
go  wydawca  Kodeksu  Dypl.  Wielkopolskiego, 
płynie  stąd  wniosek,  że  ręka  (por.  przyp.  8), 

40  według  A.  Z.  H  e  1  c  1  a,  „nierównie  późniejsza" 
i  jeszcze   późniejsza*,  datuje   bądź  co  bądź 


z  przed  czasów  Nakielskiego,  t.  j.  z  przed  1634  r. 
'  Przy  wyrazie  tym  St.  Laguna  (j.  w.)  za- 
znacza: „Może  Świętosz  woźny". — »  Tutaj  koń- 
czy się  ustęp,  późniejszą  ręką  wypisany  (por. 
prz3'p.  5,  6),  poczem  ręką  jeszcze  późniejszą, 
inkaustem  bladym,  dodano  ostatni  ustęp  tek- 
stu: od  „Symon"  do  „liberis  re.."  włącznie. 

»  S.  Nakieiski,  j,  w,:  Cagnimiri;  i>  Zy- 
tnam;  c  Ottho;  ^  Sundumeriensis;  e  Karoche; 
'  Tcuto;  z  Preclavosj  h  Sepulchro;  i  et  eccle- 
siam;  1  est;  k  Gorythonem;  ^  brak:  similiter; 
«  Lubclma;  »  Lodovicum;  o  Cracovia;  p  Sal- 
theman;  q  brak  tist^pu  od  Spancoz,  do  recepi- 
mus włącsniey  r  Otthonem;  «  Simonem  Pola- 
iowski;    ^  recepimus. 


m 

kosińskiego  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  t.  II,  Kraków  1886,  str.  18),  który  pisze:  ,» Ory- 
ginał powyższego  spisku,  na  pergaminie  bez  pieczęci,  miał  sobie  A.  Z.  Helceł  poży- 
czony do  odpisania  w  marcu  1857  r.  od  W.  Piątkowskiego,  naczelnika  powiatu 
jniechowskiego.  In  dorso  aktu  najstarszy  napis  był:  Instrumentum  pro  fratemitate 
villarum  ecclesie  Myechoviensis  legatarum.  Drugi:  Istud  continet  omnes  villas,  que  5 
spectabant  ad  monasterium  Mieclioviense.  Inne  napisy  są  dużo  późniejsze.  Tekst  cały 
pisany  jest  per  exUnsum,  tylko  każdy  nowy  ustęp  poprzedzony  jest  znakiem,  podo- 
bn3'm  do  klucza  basowego  w  nutacłi,  używanym  często  w  rękopisach  średniowiecznych 
i  najdawniejszych  drukach,  w  celu  oznaczenia,  iż  następne  zdanie  od  początku  wiersza 
położone  być  winno.  Gdzie  więc  w  or3'ginalnym  albumie  znak  taki  jest  położony,  10 
ustęp  taki  od  nowego  rozpoczynamy  wiersza",  Wojciech  Kętrzyński  (j.  n.,  str, 
•257)  zaznacza  słusznie,  że  wzór  A.  Z.  Helcia  był  najpewniej  dawną  kopią  pergami- 
nową nieznanego  nam  oryginału  pierwotnego. 

Tekst  aktu  przechował  się  u  Samuela  Nakielskiego  (Miechovia,  pag.  81 — 83), 
który  zaczerpnąć  go  mógł  z  tegoż,  co   i   A.  Z.  H  c  1  c  e  1    źródła,  lub  z  innego,  niezna-    15 
nego  dziś  wzoru.  Tekst  Nakielskiego  przedrukował  Ignacy  Zakrzewski  (j.  n.). 

Datę    (roczną)    niniejszego,    niedatowancgo  w  tekście  aktu,  zdaje  się  rozstrzygać 
<lokument  podstawowy  tegoż  wystawcy  (por.  nr.   142). 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  opartego  na  kopii  A.  Z.  Helcia,  wydawnictwa  Fran- 
ciszka Piekosińskicgo  (j.  w.,  str.  16 — 18,  nr.  376);  jego  zestawienie  z  tekstem  S  a-    20 
muela  Nakielskiego  (j.  w.)  wykazuje  odmiany,  przytoczone  tu  w  przypisach  dolnych. 

Transsumptów  ani  potwierdzeń  aktu  niniejszego  (opartego  na  dokumencie  nr.  142), 
nie  znam}'. 

Akt  z  r.  (1198?)   drukowah':    w  r.  1634    Samuel    Nakielski    (Miechovia   sive 
promptuarium    antiquitatum    monastcrii    Micchoviensis,    Cracoviae    1634,   pag.  81 — 83);    25 
w  r.    1879  (Ignacy  Zakrzewski)  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  t.  III,  Poznań  1879,  Supple- 
nientum,  str.  741 — 743,  nr.  2020  (343);  w  r.  1886  Franciszek  Piekosiński  (Cod. 
Dipl.  Poi.  Min.,  t.  II,  Kraków  1886,  str.  16—18;  nr.  376). 

Literatura,     Por.  nr.   142  oraz  Ignac}'  Zakrzewski  (j.  w.).    Wojciech  Kę- 
trz3'ński    (Studya    nad    dokumentami    XII   wieku,    str.    256 — 265)    i    Stosław    Ła-    30 
^una  (w  rękopiśmienn3'ch  notatach  swoich)  zamieszczają  przy  akcie  niniejszym  uwagi, 
podane  tu  pod  liczbami  w  prz^^pisach  dolnych. 


(circa  iic^g — 1200^)  ^44* 

De  Mesconis  Senis  (contra  Masovtam)  agitaiione.  * 

Męsko  (Senex) rursus  Cracoviam recuperare  nititur.  Et  ad  ma- 

treni  •  adolescentum  Lestkonis  et  Conradi . . .  recurrit  (segtmntur  verba  j8)  Craco- 


>  Ob.:  Literatura. —  2  O  wypadkach  tych  i  o 
służbie  Goworka,  wojewody  sandomierskiego, 
przy  młodych  książętach,  Leszku  Białym  i  Kon- 
railzie,  pisze  Długosz  (Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag. 
J56— 158)  pod  r.  1200;  por.  Al.  S  e  m  ko  w  i  cz: 


Kryl.  rozb.  i  t.  d.,  sir.  43,  202—203.  —  «  Mowa 
o  Helenie,  córce  Rościsława,  w.  ks.  kijowskie- 
go, wdov/Ie  po  Kazimierzu  Sprawiedliwym, 
zmarłej  w  latach  1202—1206  (Oswald  Bal- 
zer: Genealogia  Piastów). 


35 


40 


/ 


1^2 

viam  (eisdem)  . .  haereditandam  protest(ans) (ac)  Cuiaviensem  (ąuam  occupa- 

verat)  restituere  provinciam  promitt(ens) unum  . .  peropt(ans)  ut  (Nico- 

laus,  palatinus  Cracoviensis) ....  exilio  relegetur quein  (Mesco) 

DOverat  matri   puerorum  tunc  temporis  valde  exosuin cuius  .  consilio 

5  in  quibusvis  negociis  ipsa  et  eius  pueri  provide  regebantur  (seguuniur  verba  28) 
Rursus  igitur  hac  racione  (mater  adolescentum  et  Mesco)  paciscuntur,  ut  Męsko 
Senex  Cujaviam  in  instanti  restituat,  et  in  Cracovia  ad  finem  vitae,  ut  princeps, 
regnet,  duce  Lestkone,  ex  illius  constitutione  successuro  (sęcuuntur  verba  4}) 
(sed)  Męsko  ..  Cracoviae  principatum  aggre(ssus) nec  Lestkonem  Cra- 

10  coviensi  principatui  haeredem  instituere,  ut  spoponderat,  nec  Cujaviam  restituere 
curavit,  immo  Wysliciaro  et  alia  tria  castra  Lestkonis  et  Conradi,  asserens  illa 
esse  Cracoviensis  provinciae,  violenter  occupavit  Quae  tandem  magnis  majorum 
Sandomiriae  et  Mazoviae  consiliis  ac  studiis  cum  Cujaviensi  provincia  restituta 
et  recuperata  fuere. 

15  Kronika  Boguchwała  i  Godysława  Paska  (124b^l253;  1255—1265):  Wacław  Aleksan- 

der Maciejowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  5*8—550. 


20 


Ustęp,  oparty  wiernie  na  Kronice  Mistrza  Wincentego  (XII — XIII  st.,  str. 
443 — 444),  lecz  uzupełniony  danemi  imiennemi  o  Konradzie  i  Mazowszu,  czego  kronika 
ta  w  tekście  swoim  nie  posiada. 

Literatura.  Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  (Warszawa  1881), 
rozdział  VI;  Oswald  Balzer:  "Walka  o  tron  krakowski.  Por.  tenże:  Genealogia 
Piastów  (Kraków  1895),  str.  267. 


(n^^?"^ — 1202) 


145 


25  Myeczslaus  (Mesco)  Senex  Cuiaviam  (perbrevi  sortem  Conradi, 

ducis  Masoyiae)  occupat  (ac  possideł), 

(Cf.  nr.  103,  147.) 

Myeczslaus  Senex,  Maioris  Poloniae  Dux,  qui  post  cladem,  ad  Moszgawam 

acceptam,   pacificus   constiterat,   ad   res   per  bellum  et  controversiam '  gerendas 

30    animum   inclinat,   et   in   Cuiaviensem   provinciam,  quae  de  Lestkonis  et  Cunradi, 

fiiiorum  Kazimiri,  sorte  erat,  velut  Principatibus  suis  confinantem  ^  ex  propinąui- 

tate  et  opportunitate,  occupat  et  in  suam  redigit  ditionem. 


^  Z  aktu  nr.  189  (ob.)  wynika,  że  Kujawy 
przed  bitwą  nad  Mozga wą  (nr.  135)  były  w  po- 
33  siadaniu  Bolesława  (ur.  1159  r.),  syna  Mieszka 
Starego,  który  je,  najpewniej  już  od  zaszłej 
w  tej  bitwie  (13  IX  1 195  r.)  śmierci  syna,  dzier- 
żył do  zgonu  (t  13  III  1202  r.).  Por.  Literatura, 


oraz  Długosz:  Hist.  PoL,  lib.  VI,  pag.  159— 
165.  Por.  jednak  niżej  nr.  147—150. 

*  Koa,   Rozraśewskieg'0   ma:  controversias^ 
^  Wyd,  DobromilskU  ma:  confinem. 


^ M 

Joannes  Długossius  (t  1480):  Hist.  Pol.,  t.  II,  lib.  VI,  pag.  155  (ed.  Al.  Przez- 
dziecki,  CmcoYiae  1873).    Wydania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 

Literatura.  Alexander  Semkowicz:  Krytyczny  rozbiór  Dziejów  Polskich 
Jana  Długosza  (Kraków  1887),  str.  43  i  202;  Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary 
i  jego  wiek  (Warszawa  1881),  str.  373.  5 


(n^^ — 1200) 


146. 

Ex    li  t  tt  r  a    MMMptctm. 


5.  £.,  (AUGUSTI  u) 


10 


Conradus  I  duca łutn  (Cuiavtae  et  Masoviae)  obii- 

nuisse  protesiatur. 

(Cf.  nr.  132,  157,  164,  168.) 

..  Actum  in  Wladizlau  nouo  ..  anno  ab  incarnacjone  dominj  .M.CC.XVin. 
quarto  idus  august]  .  principatus  nostri  (Conradi  I)  ^  anno  XIX  . 

Ustęp  z  aktu  Konrada  I  z  d.  10  YIII  1218  r.  (ob.  nr.  200.). 

Literatura.     Por.    obszerny    na    ten    temat  a  przekonywujący   wywód    Oswalda    15 
Balzera  (Genealogia  Piastów,   Kraków  1895,  str.  267),    wobec  którego  opinie  sprze- 
czne Długosza  (Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  180— 181),  oraz  A.  Z.  Helcia   (Cod.  Dipl. 
Pol.,  II,  nr.  3,  przyp.  2)  utrzymać  się  nie  dadzą. 


(ll(^^ 1200) 


147. 

De  eodem  facto. 


20 


Lestko  .  pritnogenitus  Cracoviae,  Sandomiriae,  Siradiae,  Lanciciae  et  Pomo- 
raniae  dux  et  dominus  efficitur;  Conradus  vero  junior  totam  Mazoviam  et  Cuja- 
viam^  plenissime  conseąuitur  et  possidet,  ac  semen  suum  divino  munere  possi- 
debit  in  aeternum.*  25 

Kronika  Boguchwała  i  Godysława  Paska  (1245—1253;  1255—1265):  Wacław  Aleksan- 
der Maciejowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  5d2.  Toż  samo  źródło  powtarza 
raz  jeszcze  dalej  (str.  553)  podaną  wyżej  wiadomość.^ 


^  Konrad  I,  syn  Kazimierza  Sprawiedliwe- 
go, ks.  mazowiecki,  kujawski,  krakowski  i  łę- 
czycki, ur.  1187  lub  1188  r.,  t  31  VIII  1247  r. 
^Oswald  Balzer:  Genealogia  Piastów,  str. 
567).  Por.  przypisek  1  do  nr.  148.— »  Por.  nr.  145. 


'  Ustęp,  pisany,  jak  widać,  jeszcze  za  życia 
Konrada  I,  zmarłego  d.  31  VIII  1247  r.— *  W  sło- 
wach:  Lestkone  .  et  Conrado,  filiis  Casimiri,  in 
Cracovia  et  Mazovia,  ut  praemittitur,  regnan- 
tibus... 


30 


10 


144 


(licę — 1200) 


148. 

De  eodeni  facto. 


r 


(post  1205!*)  Lestko  Albus  (seguunfur  verba  jj)  cum  fratre  suo  iuniore  .  Con- 
5    rado,  terram  dividit  in  hunc  inodum:  Lestko  .  tanąuam  primogenitus,  Cracoviam^ 
Sandomiriam,   Lanciciam   ac  Siradiam   possedit;  Conradus  vero,  velut  iunior,  to- 
tam  MazoYiam  et  Cuyaviam'  plenissime  sortitus  est. 

Rocznik  Franciszkański  Krakowski  (XIII  w.):   August  Bielowski:   Mon.  Pol.  Hist., 
t.  III  (Lwów  1878).  str.  46—47. 


Por.  nr.  146. 


(lic^ — 1200) 


149. 

De  eodem  facto. 


Anno   domini   MCLXXXXIIII   obiit  dux   Kasimirus,  qui  rełiąuit  duos  filios: 
15    Leczkonem   et   Conradum,   qui   inter  se  Poloniam  diviserunt,    Leczko  Sandomi- 
rum  (sic)^  Wisliciam,  Lanciciam  cum  suis  pertinenciis  accepit,  Cunradus  (sic)  vero 
Masouiam,  Cuiauiam'  cum  suis  pertinenciis  suscepit' 

Annales  Silesiaci  compilati  (XIII— XV  w.):  Mieczysław  Hlaźowski:  Mon.  Pol.  Hist., 

t.  III  (Lwów  1878),  str.  673.    Przedtem,  w  r.  1858:   Fiedler   (Chronicon  Poloniae,  Slavische 

20    Bibliothek,  pag.  141—151),  oraz  w  r.  1866:  Arndt  (Annales  Silesiaci,  Mon.  Germ.  Hisi.,  t.  XIX). 


30 


35 


(n^c — 1200) 


150. 

De  eodem  facto. 


(1202!)   Anno   Domini    Millesimo   ducentesimo  secundo  Lestko  et  Conradus,. 
25    filii  Kazymiri  ...  terras  inter  se  dividunt:  Lestco  .  tamąuam  primogenitus  Craco- 
Yiensem,  Sandomłrensem,  Pomoraniensem,  Lanciciensem  ac  Siradiensem  terras  sor- 
titus est,  Conradus  vero,  velut  iunior,  totam  Mazowiam  et  Cuyawiani  ^  adeptus  est. 

Henrici,  Sbignei  de  Góra,  tractatulus  contra  Cruciferos  (1455 — 1456):  Oswald  Balzer: 
Mon.  Pol.  Hist.,  t.  IV  (Lwów  1884),  str.  165. 


^  Rocznik  Franciszkat^ski  Krakowski  kła- 
dzie podział  Polski  między  Leszkiem  a  Kon- 
radem po  bitwie  pod  Zawichostem,  a  nawet 
po  wyprawie  Leszka  na  Pomorze.  Odpowia- 
dałoby to  w  przybliżeniu  dacie  Długoszowej 
1207  r.  (Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  180—181).  Zbija 
ją  wprawdzie  skutecznie  Oswald  Balzer 
(Walka  o  tron  krakowski  i  Genealogia  Piastów, 
267)  —  wszelako  chronologia  Rocznika  Franc. 


(XIII  w.)  zdawałaby  się  świadczyć  (wobec 
Długosza)  o  tem,  że  ów  podział  mógł  być 
faktycznie,  wobec  małoletności  książąt  i  skom- 
plikowanych między  nimi  stosunków  prawno- 
paóstwowych,  dziełem  kilku  lat  (1199— 12U7). 
Por.  nr.  146.— *  Por.  nr.  145.-8  Por.  Dłu- 
gosz, j.  w.,  pag.  141;  Al.  Semkowicz: 
Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  199. 


I4S 


(l2O0) 


151- 

Helena,  ducissa,  cum  /iluś  suis  Lestcone  et  Conrado  (duce  Ma- 
somae),  secedił  ex  Cracovta  in  Sandomiriam. 


. .  Ducissa  Helena  ^  cum  Lestkone  et  Cunrado  (sic)^  multis  baronibus  eam  pro-    5 
sequentibus,   secedit  ex   Cracovia^  in  Sandomiriaro,  reliąuos  Principatus  sortis  * 
filiorum  suorum  gubematura. 

Joannes   Długossius  (t  1480):   Hist.  Pol,  t.  II,  lib.  VI,  pag.  158  (ed.  Al.  Przeź- 
dziecki,  Cracoviae  1873).    Wydania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 


Literatura.  Alexander  Semkowicz:  Krytyczny  rozbiór  Dziejów  Polskich 
Jana  Długosza  (Kraków  1887),  str.  43  i  202;  Stanisław  Smolka:  Mieszko  Stary 
i  jego  wiek  (Warszawa  1881),  str.  373 — 382. 


10 


1200  (ly 


152. 

S o  ta    V  i ł  io  s  a. 


CRU SV ICl  AE,  SEPTEMBjRIS  j    15 


M  e  s  c  o,   dux  Polonorum,    co  nf  ir  mat  lit  teram, 

quam  dederat  monasterio  de  Mogilno  Boleslaus 

a.   io6j(?)  —  (circa  iijj?).   Aprilis  11,  Plociae. 

(Cf.  nr.  22.) 

Antoni   Zygmunt   Helcel:   List  otwarty   do   A.  Bielowsktego   o  najdawniejszych    20 
znanych  nadaniach  klasztoru  Benedyktynów  w  Mogilnie,  Biblioteka  Ossolińskich,  t.  VI  (Lwów 
1865),  str.  323—380. 

Ob.  objaśnienia  do  nr.  22;  por.  nr.  32,  35  oraz  akt  z  d.  15  V  1285  r. 


^  Ob.  przyp.  3  do  str.  141.— ^  Uchodząc  przed 
Mieszkiem  Starym.  Por.  nr.  144 — 145.—'  Z  prze- 
łomu wieku  XII  na  XIII  pochodzą  prawdopodo- 
bnie wzory,  służące  fałszerzowi  aktu  z  roku 
1163  (I),  a  wraz  z  tem  niektóre,  wskazane  na 
wtaściwem  miejscu,  części  składowe  tegoż  aktu 
(por.  objaśnienia  do  nr.  89).  Tejże  epoki  mo- 
gą dotyczyć  wyniki  prac  Wojciecha  Kc- 

Codex  dipl.  Masoriae. 


trzyńskiego  (Studya  nad  dokumentami 
XII  wieku,  Rozpr.  Wydz.  Hi8t.-Fil.  Ak.  Um., 
t.  XXVI,  str.  275—280),  który  dowodzi,  że  ustęp 
aktu  mogilnieńskiego  (ob.  nr.  22),  poczynając 
od  wyrazów:  „Item  homicidia*  aż  do  „cedant* 
włącznie,  pochodzi  z  XIII  wieku. 

*  Wyd,  Dobromilskie:  et  sortes. 


25 


30 


146 


1200  (!) 


153- 

N9  ta    V  itios  a. 

De  vocałione  Cruciferorutn  per  ducem  Masoviae, 

Conradum. 


..  anno  Domini  M*  CC®  (!)  Conradus,  dux  Mazowie  et  Cvyavie  duodecim 
miiites  Cruciferos  fratres  de  Alamania  vocavit  et  in  castro  Culmensi  eosdem  con- 
tra infideles  Prutenos  posuit  .. 

Oratio  contra  Cruciferos  (1462—1463):  Oswald  Balzen  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  IV  (Lwów 
10    1884),  str.  195. 

Ob.  nr.  237. 


15 


20 


(1201 !) 


154- 

N  o  t  m    V  iii  o  9  a. 


CRUSYICIAE,  SEPTEMBRIS  ; 


Mesco,   dux  Polonorum,   c  on  f  ir  mat   litłeram, 

quam  dederat  monas ierio  de  Mogilno  Boleslaus 

a.  io6f(?)  —  circa  (iiyj?).  Aprilis  11,  Plociae. 

(C£.  nr.  22.) 

Mon.  Pol.  Hist,  t.  I  (Lwów  1864),  str.  359—363  i  362,  przyp. 

Ob.  objaśnienia  do  nr.  22;  por.  nr.  32,  35  oraz  akt  z  d.  15  V  1285  r. 


(antę  1202? — antę  noyy 


155 


Corradus  (sic),   (Conradus,   dux   Masoviae,   Cuiaviae  etc.)  ac 

Mesco  (Senex,  dux  Poloniae)   consensum  suutn  donationi  ąuo- 

25  rundam  sanctuariorum  ac  villarum  eorundem,  ab  archiepiscopo 

Gnesnensi  ecclesiae  Lanciciensi  factae,   tribuisse  protesłantur. 

(C£.  nr.  146.) 

..  Sanctuarios  cum  villis  eorum,  quos  venerabilis  frater  noster  Gnesnensis 
archiepiscopus  de  consensu  Mesconis  et  Corradi  (sic)  ducum  ...  ecciesie  (Lanci- 
30    cieńsi)  ..  concessit  (secuuntur  verba  80)  confirmamus  .. 


^  Ponieważ  Mieszko  Stary  zmarł  d.  13  III 
1202  r.,  przeto  udział  jego  w  opisanym  tu  fak- 
cie datuje  conaj później  z  samego  początku 
tego  roku.  Co  do  udziału  Konrada,  to  mógł  on 
35  wprawdzie  być  późniejszym,  wszelako  —  ze 
względu  na  czas,  potrzebny  wówczas  dla  po- 
rozumienia się  Polski  z  Rzymem,  nie  później- 


szym nad  schyłek  1206  r.,  skoro  bulla  została 
wydana  już  w  pierwszych  dniach  (7  stycznia) 
1207  r.  Okoliczność  ta  stanowi  jeden  dowód 
więcej,  że  Konrad  objął  dzielnicę  swoją  przed 
datą  Dtugoszową  (por.  nr.  146,  przyp.  1  do  nr. 
156  i  nr.  168). 


p 


H 


«    4-' 


^47 


z  bulli  Inocentego  III,  wydanej  w  Rzymie  (VII.  Idus  Januańi)  d.  7  I  1S07  r.:  B  r  ć  q  u  i- 
gny  et  du  Theil:  Diplomata,  Chartae,  Epistolae  etc,  ad  res  francicas  spectantia, folio, Pari- 
siis  1791,  t.  II,  pag.  1036;  Cod.  Dipl.  Maj.  PoL,  t.  I  (Poznań  1877),  str.  56,  nr.  52. 


(1202)  ' 


156. 


De  Lesłcone  (Albo)  eł  Conrado  I  (duce  Masoviae). 

(Cf.  nr.  159.) 


.  frater  iunior,  diix  Masoviensis  Conradus,  fratris  (Lestconis)  per  omnia  se- 
ąuitur  arbitrium  (seguunłur  verba  196).  Cernebant  enim . .  (Poloni)  successionem  filio- 

rum  ducis   Casimiri exspirare   (Lestconemque)  .  contra  suum   commodum    10 

laborare  .  Unde  frater  eius,  dux  Conradus,  vix  tandem  quasi  coactus,  eorum  vo- 
luntati  superficie  tenus  vi  sus  est  accedere. 

Kronika  Mistrza  Wincentego  (Xl]— Xiii  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t  II 
(Lwów  1872),  str.  446— 447.— Kronika  Boguchwała  i  Godysława  Paska  2  (1245—1253;  1255—1265): 
Wacław  Aleksander  Maciejowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II  (Lwów  1872),  str.  551—552.     15 

Literatura,  Oswald  Balzer:  Walka  o  tron  krakowski,  oraz:  Genealogia  Pia- 
stów, str.  267. 


(1202) 


157- 

Conradus  I  ducatum  Masoviae  et  Cuiaviae^  obtinuisse  prote-  20 

statut. 

(Cf.  nr.  146.) 


Anno  Domini  Millesimo  ducentesimo  secundo  (sic)  Lestko  et  Conradus,  filii 
Kazymiri^,  incliti  Polonorum  principis,  terras  inter  se  dividunt.*  Lestco  namąue, 
tamquam  primogenitus,   Cracoviensem,  Sandomiriensem,  Pomoraniensem,  Lanci-   25 
ciensem  ac  Siradiensem  terras  sortitus  est;   Conradus  vero,  velut  iunior,  totam 
MazoYiam  et  Cuyawiam  ^  adeptus  est. 


^  Obszernie  o  epoce  tej,  w  związku  z  poda- 
njnni  tu  faktami,  pisze  Długosz:  Hist.  Pol., 
lib.  VI,  pag.  161—165;  por.  Al.  Semkowicz: 
Krjrt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  204. — Z  epoką  tą  łączy 
tlę  również  fakt  następujący:  „Conscriptio  Ar- 
chivi  Episcopalis  A.  D.  1771*  (Rękopis,  prze- 
diowywany  w  szafie  II  Archiwum  Kapitulne- 
go w  Płocku)  zawiera  (fol.  7)  pod  datą  1202  r. 
pozycyę  następującą:  „Privilegium  Conradi, 
Ducis  Masoviae,  approbans  donationem  yillae 
Piaski,  ad  Czerwińsk  spectantis.  In  Libro  II, 
fol.  583*.  (Księgi  tej  nie  znamy). — Wiadomość 


o  tym  akcie  zagadkowym,  pod  tąż  datą,  występu- 
je również  w  przechowywanym  w  temże  archi- 
wum rękopisie  późniejszym  p.  t.:  „Summarium  30 
ex  libris  privilegiorum  episcopatus  in  Archi- 
vo  Capitulari  Plociae  reperibilibus''.  Konrad  I, 
ur.  1187—1188  r.  (O.  Balzen  Genealogia  Pia- 
stów), liczył  w  r.  1202  nie  więcej  nad  piętna- 
ście lat  wieku,  już  jednak  od  lat  paru  sprawo-  35 
wał  wówczas  rządy  na  Mazowszu.  (Por.  nr. 
146  i  przyp.  1  do  nr.  155). — '  Z  waryantami  bez 
znaczenia.— >  Por.  nr.  145. — *  Kazimierz  Spra- 
wiedliwy, t  5  V  1194. — *  Por.  przyp.  1  do  nr.  148, 


148 


Henrici,  Sbignei  de  Góra,  tractatulus  contra  Cruciferos  (145^ — 1456):  Oswald  Balzer 
Mon.  Pol.  Hift.,  t.  IV  (Lwów  1884),  str.  165. 


Literatura,     Prace,  przytoczone  pod  nr.  146. 


łi! 


'^ 


158. 


(1202!)' 


Nota    V  iiio  s  a. 


Crusviciae,  SEPTEMBRIS  j 


10 


Mesco  (!)^,   dux  Polonorum,  confirmat   liłteram, 

quam  dederat  monasterio  de  Mogilno  Boleslaus 

a.  io6s(?)  —  (circa  iij^?).  Aprilis  11,  Plociae. 

(Cf.  nr.  22.) 
Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  str.  3,  nr.  3,  przypisek  kursywą  pod  tytułem. 
Ob,  objaśnienia  do  nr.  22;  por.  nr.  32,  35  oraz  akt  z  d.  15  V  1285  r. 


(120}) 


159- 

15  (Lesłco  Albtis  Vladislao  Laskonogi^   noiutn  facił)  se  fratrem 

SHum  Conradum  (ducem  Masoviae)  a  Cracoviensis  principatus 

ascensu  non  impediłurutn. 

(Cf.  nr.  156.) 

Ageret   (Lestko   Albus)  ,  quod   pro   se   et   Republica*   profuturum  aestima- 
20   ret*',   neque   se,  neąue  fratrem  suum  Cunradum  (ducem  Masoviae),  eius  ad  Cra- 
coYiensem  Principatum  ascensum  impediturum. 

Joannes  Długossius   (t  1480):   Hist  Pol.,  t.  II,  lib.  VI,  pag.  168  (ed.  AL  Przez- 
dziecki,  Cracoviae  1873).    Wydania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 

Literatura.     x\lexander    Semkowicz:   Krytyczny    rozbiór   Dziejów    Polskich 
25    Jana  Długosza  (Kraków  1887),  str.  43  i  204.  Nadto,  por.  prace,  przytoczone  pod  nr.  156. 


^  Pod  tąż  datą  roczną  1202  r.  Kopiaryusz 
Płocki  9.  (pag.  882—883),  będący  dziś  w  po- 
siadaniu Akad.  Um.  w  Krakowie,  zamieszcza 
błędnie  akt  błoński  Konrada  II,  ks.  czerskiego, 
30  z  dnia  11  XI 1282  r.  — «  Mieszko  Stary,  f  13  III 
1202  r.  (Oswald  Balzer:  Genealogia  Pia- 
stów).— '  Władysław  Laskonogi,  ks.  poznań- 


ski, gnieźnieński  i  krakowski,  ur.  między  r.  1161 
a  1174,  t  3  XI  1231  (Oswald  Balzer:  Ge- 
nealogia Piastów). 

«  Kodeks   RoMraśewskiigo  ma:  quod  sibi  et 
Reipublicae;    ^  łamśe:  existimaret. 


149 


120)  (!) 


i6o. 


Plociae,  s.  d. 


Conradus    L    dux    Masoviae,  possessiones   eccle- 

siae  Ma$ovien$i$  (Plocensis),  ad  preces  Gunieri, 

ejusdem  ecclesiae  episcopi,  confirmat. 

(Jan  Tadeusz  ks.  Lubomirski):  Kodeks  Dyplomatyczny  Księstwa  Mazowiec- 
kiego, Warszawa  1863,  str.  337—338,  nr.  1.  Dodatek,  z  uwagą  o  wątpliwości  daty  r.  1203;  w  re- 
geście: Max  Perlbach:  Preussische  Regesten  (Kdnigsberg  1876),  pag.  4,  nr.  11;  tenże, 
"W  regeście:  Preussisch-polnische  Studien,  Halle  1866,  pag.  122,  nr.  92,  pod  rokiem  [1239]-1203; 
Bolesław  Ulanowski:  O  uposażeniu  biskupstwa  Płockiego,  Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak. 
Um.,  t.  XXI,  str.  6—1 1.  pod  czwartym  dziesiątkiem  lat  XIII  wieku;  Wojciech  Kętrzyń- 
ski: Castellaniae  ecclesiae  Plocensis.  Monamenta  Poloniae  Historica,  Lwów  1888,  t.  V,  pag. 
419—443,  jako  akt,  podrobiony  w  XIV  lub  na  początku  XV  wieku. 

Ob.  akt  z  r.  (123?). 


10 


(120  4  ?y 


161. 

(Lcstco   Albus),    sicut   dux   Masoviae  (I)   et   Cuia- 

viae  (!)  false  respicitur. 

(Cf.  nr.  162,  163.) 


15 


20 


Romanus  .  Wladimiriensis  Dux cognoscens  .  (Lestkonem  Album) 

^  Monarchia  et  Principatu  Cracoviensi  excidisse  et  tantummodo  ad  Sandomirien- 
sem,  Lublinensem,  Masoviensem  (!)  et  Cuiaviensem  (!)  Ducatus  redactum  esse,  con- 
temptui  illum habere  coepit. 

Joannes   Długossius   (f  1480):   HIst.  Pol.,  t.  II,  lib.  VI,  pag.  171  (ed.  Al.  Przef-    25 
-dziecki,  Cracoviae  1873).    W^^dania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 

Literatura,     Alexander   Semkowicz:    Krytyczny   rozbiór   Dziejów    Polskich 
Jana  Długosza  (Kraków  1887),  str.  205. 


^  Z  epoką  tą  wiąże  się  wzmianka  Woj- 
ciecha Kętrzyńskiego  w  studyum  p.  t. 
,0  przywileju  Kardynała  Idziego  1105  r.*  (Prze- 
wodnik naukowy  i  literacki  z  r.  1889,  str.  320), 
Ictóry  tam  pisze:  „...jeżeli  pieczęć  jest  (do  do- 
-komentu)  w  prawidłowy  sposób  przymocowa- 
na, to  fałszerz  posiadał  albo  oryginalną  formę 
-do  odlewania  jej,  co  naprzykład  ma  miejsce 


przy  podrobionym  przywileju  Konrada  Mazo- 
wieckiego z  r.  1204  (sic!),  albo  pieczęci  doro-  30 
bione,  któremi  się  posługiwali,  jak  to  skon- 
statowano, zakonnicy  lubiąscy  na  Szląsku...* 
Dokumentu  Konrada  Mazowieckiego  z  r.  1204  (!) 
nie  znamy;  sądzimy,  że  uwaga  powyższa  po- 
wstała wskutek  błędu  składacza,  a  dotyczy  35 
aktu  Konrada  I  z  r.  rzekomo  1203;  por.  nr.  160. 


Uo 

162. 
1204 

De  vocatione  Lestconis  (Albi)  et  Conradi  (ducis  Masovtae)  per 

Ruthenos. 

5  (Cf.  nr.  161,  163.) 

Bi>  jrb(TO  6712)  .  BosBejie  ii>jieKcaHjipi>  ^  JlecTbKa  h  Koui>ApaTa  .  npHAOuia 
JlAKOB-b  Ha  BojiOAHHepi>  .  H  «ATBopHma  Hin>  spaTa  BojioAHHepim  .  peKoj^me  ce 
c(iii)'H(o)'B(e)'ab  •  PoHaHOBH ' .  JlAXOB'fe  noiui-feHHiua  ropoAi>  Becb  .  cojieKcaHApy  mo- 
JIAUUOCA  JlbCTbKOBH  .  O)  DdcTaHirk  rpaAa  .  H  a>  ix(e)^pKBH  c(B5i)h^u  E(oropoAH)^aH 
10  TBepAi>iMi>  )Ke  6i>iBiiiHHi>  ABepeMb  .  He  Morouia  hc^^h  * .  AOHejie}Ke  JlecTbKO  npn- 
•fexa*'  H  KoHi>ApaTT>  .  h  BoaÓHcra  JLoorbi  cboa  th*  TaKo  cn(a)'c(e)'Ha  6i>i(cTb?)* 
a(e)^KBH  .  H  a>cTaHOKi>  JiiOAHH  .  H  }KajiAxoycA  BojioAHiiepuH  eHme  hmi>  B-kpu 
H  npHCAd^b  Hxi>  •  ame  He  6i>ia  6i>i  cpoAHHKi>  hxi>  c  hhmh  «AjieKcaHApi>  to  ne  ne- 
peiiiJiH  6i>iiiia  HH  Eoy6a  ^  (sic). 

15  Latopis  Hipacki  (HnaTbeBCKafl  Jltromicb.  XIII?— XV  w.):  IIojih.  Co6p.  Pycc.  JItT.,  t.  II,. 

II3A.  II,  C-neTep6yprŁ  1908,  str.  720. 
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J20y  JUNJI  T9 

De  Lestconis  (Albi)  ac  Conradi  (ducis  Masoviae)  proelio  cum 
20  Romano,  duce  Russiae,  apud  Zawichost. 

I.  1205  •  Romanus^  fortissimus  princeps  Ruthenorum,  elevatus  in  superbiam 
et  exaltans  se  in  infinita  multitudine  sui  exerc]tus  numerosi,  a  Lezstcone  et  Con- 
rado,   filiis   ducis  Kazimiri in  Zavichost  est  in  prelio  interfectus.  ^ 

Rocznik  Kapitalny  Krakowski  (XUI  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  II 
25  (Lwów  172),  str.  800— 801.  —  Rocznika  Krótkiego  Dopełnienie >  (XIII  w.):  tenźc,  j.  w.  —  Kro- 
nika Boguchwała  i  Godysława  Paska ^  (1245—1253;  1255—1265):  Wacław  Aleksander 
Maciejowski:  j.  w.,  str.  553.  —  Rocznik  Świętokrzyski  (Nowszy,  XV  w.)  w  ośmiu  kodę- 
ksacli^  (por.  nr.  131):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  70.— 
Zdarzenia  godne  pamięci  (XVI  w.)^:  Antoni  Lorkiewicz,  j.  w.,  str.  305. 

30  II.    Xin  Kai.  Gervasii  et  Prothasii  martyrum.  M^  ducentesimo  quinto  Lestca 

et  Cunradus  (sic)^  Polonorum  duces,  vincunt  Rómanum   et  maximum  exercitum 
Ruthenorum  circa  Zawichost. 


^  Prawdopodobnie  Aleksander,  syn  Jaro- 
sława ks.  kijowskiego,  zmarły  w  r.  1246.—*  Li- 

35  tery,  ujęte  w  nawias,  odpowiadają  odpowie- 
dnim skrótom,  które  tu  ze  względów  techni- 
cznych pomijamy. — •  Roman,  ks.  halicki  i  wło- 
dzimierski, syn  Mścisława  ks.  kijowskiego, 
zmarł  1205  r.— *  D  ł  u  g  o  s  z:  Hist.  Pol.,  lib.  VI, 

40    pag.  172—176;  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt. 


rozb.  i  t.  d.,  str.  205—206.  —  »  Krócej  —  bez 
szczegółów  nowych. 

•  T.  zw.  Kodeksy  CMebnikowa  i  Pogodina  ma- 
ją: HC&cbHH  (UoAK,  Co6p.  Pycc.  JTfkm.,  m.  //,  ua&, 
ITf  str,  720,  przypis  ^,6^);  *>  tamśe  (przyp.  ,67  V* 
npHrea;  c  tamit  {przyp,  „7/*/*  ";  ^  tomie  (przyp, 
j,7f):  Óoyra. 


iSi 

Kalendarz  Krakowski  (XIII  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist,  t.  II  (Lwów 
1872),  sir.  923. 

III.    Romanus,  princeps  Ruthenorum  fortissimus,  cum  exercitus  sui  multitu- 
<line  per  Lestkonem  et  Conradum,  duces  Cracouiensem  et  Sandomiriensem  ^  circa 

Zawichost  pugnans,  deletus  est Idem  Romanus  dux  trede-    b 

cimo  Kalendas  Junii  (sic)^  occisus,  decima  Julii  Sandomirie  sepelitur  et  exhuma- 
tus,  Ruthenis  pro  captiuis  omnibus  redditur. 

Katalogi  Biskupów  Krakowskich  (XV  st.),  Kodeks  V  (XVI  w.):  Wojciech  Kętrzyn- 
s  k  i:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III  (Lwów  1878),  str.  353. 

Inne  źródła,  opisujące  bitwę  pod  Zawichostem,  nie  wspominają  o  Konradzie  I  10 
i  o  Mazowszanachy  ani  słowem  (por.  Rocznik  Traski,  M.  P.  H.,  II,  836;  Rocznik 
Górnoszląski,  M.  P.  H.,  ID,  715;  Rocznik  Krakowski,  M.  P.  H.,  II,  836;  Rocznik  Mało- 
polski w  Kodeksach:  Królewieckim,  Szamotulskim  i  Kuropatnickiego,  M.  P.  H.,  III, 
162 — 163;  Rocznik  Sędziwoja,  M.  P.  H.,  II,  876;  Rocznik  Franciszkański  Krakowski, 
U.  P.  H.,  III,  46;   Rocznik  Kujawski,  M.  P.  H.  IH,  206).  15 

Literatura,     Ludwik    Drób  a:    Stosunki    Leszka    Białego   z    Rusią   i   Węgrami 
<Rozpr.  Wydz.  Hist-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XIII,  str.  15  i  nast.). 


(post  120^?)  ^^4. 

Conradus  I  ducałum  Masoviat  obtinuisse  protesiaiur.  20 

(C£.  nr.  148.) 

Rocznik  Franciszkański  Krakowski  (XIII  w.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist., 
l,  III  (Lwów  1878),  str.  46—47. 

Ob.  nr.  146  i  148. 
(CtrCa  1200 I2OJ  f)  (CrACO VI AE,  antę  u  SEPT.  1207) 

Fulco,  episcopus  Cracoviensis,  decimas  de  villis  lVojcza, 
M^iniary  et  Balice  (?)  pendendas,  precibus  ViH  (Plocen- 
sis)  episcopi  pulsałus,  coenobio  monacharum  ordinis  (Pre- 

monsłrałensisj  Buscensi  concedit.  30 

Quum  precepta  specialia  personis  specialibus  specialiter  constituta, 
<luolibet  (sic)  generalium  aliąuo  arcius  solent  ||  constringere,  Ego  Fulco, 
cracouiensis  episcopus,  precepto  prohibitus  apostolico  .  predicte  redditus 

^  Brak  określenia  godności  książęcej  Konrada.—*  Wydawca  poprawia  na:  jjulii*. 


IS2 


.■a 


cui  ministro  ||  alienandi  ecclesie  .  quamuis  crebris  precibus  a  uenerabili 
fratre  domino  •  Vitto  pulsarer  episcopo  •  aliquam  de  craco||uensis  eccle- 
sie redditibus  porciunculam  .  de  .  Bhuzc  .  monasterio  conferendi  .  pre- 
scripte  prohibicionis  non  immemor  ||  nullatenus  acąuieui  .  Demum,  per 
5  iam  dicti  diligenciam  episcopi  .  remisoriis  litteris  a  Sede  apostolica  im- 
petratis  ||  trium  uillarum  decimas  .  uidelicet  Woecha  .  Yinarie  .  Balino  . 
eidem  monasterio  perpetuo  ||  contuli  permansuras  .  Qwia  (sic)  uero  boni 
operis  confirmacionem  esse  constat  consanguineam  pietati  .  non  di- 
bium  (sicj^  ||  quod  boni  eneniacio   non  nisi  prenominate  uirtutis  potest 

10  contraiio  deputari  .  Hue  accedit,  quod  tanti  ||  discrimen  periculi  a  meis 
optans  successoribus  remouere,  per  diuini  interdico  ^  terrorem  iudicii  . 
ne  quis  ||  hoc  opus  misericordie,  factum  tam  soUempniter,  audeat  irritare. 
Siquis  (sic)  autem  ad  laborauerit  ||  irritandum  .  execrabili  se  sciat  uinculo 
anathematis  innodatum.*  Ego  uisslaus  decanus  cracouiensis  consensj  et 

15  subscripsi .  et  sigillo  capituli  communiuj  ||  fratribus  consencientibus  .  Ego 
Archidiaconus  andreas  consensi  et  subscripsi  .  Ego  boguhualus  prepo- 
situs  consensi  et  subscripsj  .  Ego  benedictus  scolastjcus  cracoviensis 
consensj  et  subscripsj  .  Ego  laurencius  cantor  consensi  et  subscripsi .  j| 
Ego  Henricus  custos  consensi  et  subscripsi  .  Ego  luo  canonicus  craco- 

20  yiensis  cancellarius  Ducis  .  Lestconis  consensj  et  subscripsj  .  Ego  rau- 
lus  canonicus  ecclesie  cracouiensis  archidiaconus  sandomiriensis  con- 
sensj et  subscripsj. 


Oryginał  aktu  niniejszego  przechowuje  się  w  Muzeum  X.  X.  Czartoryskieh  w  Kra- 
kowie pod  nr.  78   odpowiedniego   zbioru.     Ponieważ   nie   dotarliśmy   do   niego  bezpo- 

25  średnio,  a  dyplomat  ubocznie  tylko  dotyczy  Mazowsza,  poprzestajemy  tu  na  jego  opi- 
sie, zamieszczonym  wraz  z  podobizną  przez  A.  Z.  H  e  1  cl  a  w  Cod.  Dipl.  Pol.,  L.  R  z  y- 
szczewskiego  i  A.  Muczkowskiego,  t  I,  str.  16 — 18,  nr.  7  (Warszawa  1847). 
Wedle  tego  świadectwa,  jest  to  pergamin  grubszy  (zapewne  gatunku  włoskiego),  mie- 
rzący (w  podobiznie)   szerokości  22,7  ctm.,  wysokości  (bez  zakładki  =  około  1,9  ctm.) 

30  12,6  ctm.,  czyli  około  14,5  ctm.  po  rozprostowaniu.  Wymiary  te  (poza  zakładką  =  1,1 
ctm.)  odpowiadają  w  przybliżeniu  wymiarom  podobizny  St.  Krzyżanowskiego 
(ob.  niżej).  Z  sześciu,  prawidłowo  zawieszonych  pieczęci,  pozostały  trzy:  pierwsza, 
czwarta  i  szósta  z  kolei.  Po  drugiej  zachowały  się  tylko  nacięcia;  po  trzeciej  strzępy 
jedwabiu    czerwonego;    po  piątej  —  czarnego.     Pierwsza  pieczęć  z  wosku    naturalnego, 

1^  owalna,  zawieszona  na  białym  sznurze  konopnym,  a  wyobrażona  (w  podobiznie)  bez 
żadnej  zgoła  wystającej  poza  obraz  opony,  mierzy  (w  tejże  podobiznie)  6,6  ctm.  wyso- 


^  Moźnaby  również  przeczytać  (w  podobi- 
znie): „intradico".  —  *  Dalej  (tamże)  pismem 
bardzo  drobnem  następują  podpisy  (własno- 


ręczne ?)  dostojników,  jeden  za  drugim,  bez 
podziału  wierszy. 
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kości,  przy  4,3  cŁm.  szerokości  w  kierunkach,  najmniej  uległych  zniszczeniu.  Przed- 
stawia ona  w  pośrodku  siedzącą  postać  biskupią  w  infule,  z  pastorałem  w  ręce  lewej, 
z  prawą,  do  błogosławieństwa  wzniesioną.  Niski  tron  biskupi  bez  oparcia,  znaczy  się 
tyll^o  wystającemi  z  boków  poręczami,  w  kształcie  łbów  zwierzęcych  (psich?)  z  roz- 
wartemi  paszczami.  Napis  w  otoku  brzmi:  +  SIGILL..  .  AYRENTII  .  YRATIZLA-  5 
YENSIS  EPI .  Czwarta  z  kolei  pieczęć  —  również  owalna  —  jak  się  zdaje  z  wosku  na- 
turalnego, zawieszona  na  sznurze  (jedwabnym  ?),  z  nitek  niebieskich  i  czerwonych 
splecionym,  mierząca  (w  podobiźnie)  5,4  ctm.  wysokości,  przy  3,6  ctm.  szerokości,  ze 
śladami  opony,  wystającej  poza  obraz  na  0,3  ctm.  w  miejscach  najszerszych,  przedsta- 
wia w  pośrodku  również  siedzącą,  lecz  odtworzoną  inaczej,  niż  na  pierwszej  pieczęci,  10 
postać  biskupią,  z  pastorałem  w  lewej  ręce,  z  prawą  ku  górze,   z  jakimś    przedmiotem 

(lilią?)  wzniesioną.     Napis  w  otoku  brzmi:  FYLCO  E COYIENSIS.    Szósta  nako- 

nieć  pieczęć,   jakby  okrągła,    a  najbardziej    zniszczona,  zawieszona  na  sznurze  z  nitek 
nieoznaczonej  barwy  i  materyału,  mierzy  w  tłoku  podobizny,  w  miejscach  najpełniejszych 
5,8  ctm.  wysokości,  przy  4,5  szerokości.     Przedstawia  w  pośrodku    siedzącą   postać  bi-    13 
skupią,  z  prętem  uszkodzonego  już  pastorału  w  prawej  ręce.    Lewa  ukruszona.    Rysu- 
nek odmienny,  niż  na  pieczęciach  poprzednich.  W  ocalałym  częściowo  otoku  dostrzega 

autor  opisu  szczątki: CRA NSIS  ECCLES . .  (=  Sigillum  Capituli  Cracovien- 

sis  Eccłesie).  Umieszczone  pod  tekstem,  wedle  obyczaju  kościelnej  kancelaryi  nie- 
mieckiej X — XII  wieku  (Stosław  Laguna,  w  rękopiśmiennych  notatach  swoich,  20 
zwraca  tu  uwagę  na  wystawiony  w  Rawennie  w  r.  967  akt  Hattona  II,  reprezentują- 
cego tam  archidyecezyę  moguncką),  podpisy  i  aprobaty  świadków  aktu,  pismem  dro- 
bnem,  jakby  z  jednej  (?)  ręki  (wbrew  pomienionemu  obyczajowi)  pochodzącem,  nie 
nadają  się  w  podobiźnie  do  paleograficznego  ustalenia  różnych  prawdopodobnie  w  ory- 
ginale autografów.  25 

Data  roczna  omawianego  aktu  nie  da  się  określić  zupełnie  ściśle.  Pismo  tekstu 
(w  podobiźnie)  przypomina  jeszcze  wiek  XII,  wszelako  pieczęć  biskupia  wrocławska 
kantora  krakowskiego  Wawrzeńca,  który  w  akcie  w  tym  ostatnim  jeszcze  charakterze 
występuje,  t.  j.  prawdopodobnie  w  okresie  między  jedną  godnością  a  drugą,  zdaje  się 
stwierdzać,  że  dyplomat  był  pieczętowany  około  r.  1207,  w  którym  Wawrzeniec,  jako  30 
biskup  wrocławski,  w  sposób  niewątpliwy  po  raz  pierwszy  się  pojawia  (por.  Co  Im  ar 
GrOnhagen,  Regesten  zur  Schlesischen  Geschichte,  I.  Th.,  Breslau  1868,  pag.  74, 
nr.  107  i  wyżej).  Rok  ten  jest  nadto  rokiem  ostatnim  życia  biskupa  krakowskiego 
Fulki,  zmarłego  11  września  1207  r.  (por.  Wojciech  Kętrzyński:  Studya  nad 
dokumentami  XII  wieku,  str.  312 — 313).  Co  do  Wita,  biskupa  płockiego,  co  do  któ-  33 
rego,  czy  żył  jeszcze,  z  omawianego  tu  aktu  wywnioskować  stanowczo  (wbrew  temu, 
co  wszyscy  naogół  uczeni  nasi  twierdzą),  niepodobna,  to  da  się  on,  bądź  co  bądź,  po- 
wiązać jako  tako  z  tym  rokiem,  jako  z  ostatnim  (od  r.  1187;  por.  Wojciech  Kę- 
trzyński, j.  w.)  urzędowania  swego  w  Płocku  i  żywota.  Daty  innych  świadków  w  po- 
żądanym tu  kierunku  ustalić  niepodobna,  co  zaś  do  wspomnianego  (pośrednio  w  tekście,  40 
po  przez  kanclerstwo  Iwona)  panowania  Leszka  Białego  w  Krakowie,  to  początek  jego  — 
wbrew  dacie  Długosza  (1207  r.)  —  przypada  conajpóźniej  na  koniec  r.  1202  (por. 
O.  Balzer:  Walka  o  tron  krakowski,  str.  i  i  nast.).  Stanisław  Krzyżanowski 
(Mon.  Pol.  palaeogr.,  fasc.  II,  Cracoviae  1910,  tab.  36,  pag.  5 — 6)  datuje  akt  omawiany: 
(circa  1206I;    wolimy,  ze  względu  na  okoliczności  przytoczone,  zaopatrzyć  go  w  napis:    45 

C«4ex  dlpl.  MatOTiae.  X 
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[circa  1206 — 1207?].  —  Co  do  miejsca  wystawienia  rzeczonego  aktu,  jest  bardzo  praw- 
dopodobne, ze  względu  na  tak  liczny  w  nim  udział  dostojników  kościelnych  krakow- 
skich, że  był  nim  Kraków. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  podobizny,  podanej  przez  Stanisława  Krzyża- 
nowskiego  (j.  w.). 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  aktu  biskupa  Fulki  nie  znamy. 

Drukowali  go  z  kolei,  z  oryginału:  L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski 
(z  podobizną,  j.  w.),  oraz   Stanisław   Krzyżanowski   (w  podobiżnie)  j.  w. 

Literatura,     Por.  wyżej  objaśnienia. 
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166. 

1206  LATERANI,  OCTOBRIS  26 


Innoceniitis  papa  III  archiepiscopis,   episcopis   ($c.  et  Plocensi 
episcopo),  abbałibus,   prioribus   et  aliis   ecclestarum  praelafis, 
per  Poloniam  constitutis,  mandat,  ut  abbati  de  Łekno,  paganis 
15  praedicanti  fidem,  consiliutn  et  favorem  impendant. 

Bullę  tę  drukowali:  w  r.  1642 — 1659  M  a  n  r  i  q  u  e,  Cisterctensium  Annalium  t.  III,  pag.  463, 
Lugduni  Batavionim;  w  r.  1791  ex  regestts  Innocentii  III,  lib.  IX,  ep.  175,  Brćąuigny  et  du 
The  ii:  Diplomata,  chartae,  epistolae  etc,  ad  res  francicas  spectantia,  folio,  Parisiis  1791,  Vol. 
II,  pag.  990;  w  r.  1877,  na  podstawie  tegoż  wydawnictwa,  Ignacy  Zakrzewski:  Cod.  Dipl. 
20  Maj.  Pol,  I,  str.  48,  nr.  39;  w  r.  1882  Philippi  u.  Woelky:  Preussisches  Urkundenbuch, 
Politische  Abtheilung,  Ersie  H&lfte,  pag.  2—4,  nr.  4,  Kdnigsberg  1882. 

Literatura,     Ob.  Philippi  u.  Woelky,   j.  w.,  pag.  3 — 4,  przypisy,  oraz  Win- 
ter: Cistercienser. 
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(1206 I22J  ?)  '  * 


S.  L,  S.  D, 


Gedco,  episcopus  Masoviae  (Plocensis),  caratu  Conrado, 
duce  Masoviae  et  Cuiaviae  etc,  prołesłałur,  ecclesiam 
s.  Mariae  in  Płock,  a  Dobechna,  secunda  uxore  atavi  sui, 
ecclesiae  całhedrali  Plocensi  collalam,  ad  se  ipsum  etc, 
3Q  nullo  haerediłatis  iure  pertinere. 

EGo  getco  dei  gracia  episcopus  Mazouie  .  protestor  .  et  sum  pro- 
testatus  .  coram  conrado  •  duce  mazouie  .  et  cuiauie  .  ||  et  eius  baro- 
nibus  .  quod  ataws  noster  Woycszlaus  .  ex  atauia  nostra  .  filia  Kelco- 
nis  •  que  fuit  prima  vxor  ||  eius  .  genuit  auos  nostros  .  ianusonem  .  et 


w 


troianum.  Post  hec  accepit  secundam  uxorem  dobechnam  *  .  filiam  Ki- 
lia||ni  .  de  qua  cum  non  suscepisset  aliquam  prolem  .  nec  speraret  se 
suscepturum  .  contulit  ei  omnes  villas  .  quas  habet  ecclesia  sancte  | 
Marie  in  plocsk  •  que  de  nomine  eius  uocatur  ecclesia  Woyzlaue  .  ut 
de  eis  faceret,  quidquid  uellet  .  siue  uenderet  .  si||ue  daret  illas  liberę, 
cuicunque  uellet  .  Ipsa  uero  dobechna  .  preponens  deum  pecunie  .  et 
omnibus  amicis  terrenis  .  defuncto  eodem  ||  uiro  suo  .  edificauit  prefa- 
tam  ecclesiam  .  quam  dodatam  (sic)  eisdem  villis  omnibus  .  in  conse- 
cratione  contulit  episcopo  .  et  kathedre  ecclesie  plop(censis)  ...'  ipsis 
prediis  .  instituit  in  ea  quatuor  canonicos  .  et  unum  prepositum  .  ad- 

dens  eis  quasdam as  "*  •  Post  hec  dominus  ||  wernerus  factus  epi- 

scopus  plocensis  .  constituit  in  ea  bertoldum  abbatem  cum  Suis  Mona- 

chis  .  Rursus  dominus **"  episcopus  post  bertoldum  ||  introduxit  in 

ea  (sic)  fulcoldum  abbatem  .  et  ne  propter  antiquitatem  per  successum 
temp(oris)  *  **  hoc  factum  lab(a)*tur  a  memoria  hominum,  ||  ego  presenti 
scripto  profiteor  et  sum  professus  coram  eodem  duce  .  presente  petre 
•  •  troiani,  nec  ^  (sic)  contradicente  .  quod  ego  ||  in  eadem  ecclesia 


10 


15 


*  w  Archiwum  Głownem  Król.  Pol.  w  War- 
szawie znajduje  się  wśród  „Opisów  miast  gub. 
płockiej"  (rozdz.  U)  „Opisanie  historyczne  oraz 
topograf  iczno-statystyczne  miasta  Płocka  w  woj. 
i  obw.  płockiem",  w  r.  1820  dokonane,  w  nim 
zaś  ustęp  taki:  „W  archiwum  Kapituły  Płockiej 
znajduje  się  oryginalne  zeznanie  niejakiego 
Getto  biskupa  mazowieckiego,  przed  Konra- 
dem Xiążcciem  mazowieckiem  uczynione,  we- 
dle którego  Dobechna,  córka  Kiliana  a  żona 
Woyczislausa,  pradziada  biskupiego  (por.  nr. 
33),  w  roku  966  (por.  nr.  3)  na  pierwszy  ko- 
ściół majątek  swój  zapisała*.  Aktu  takiego,  po- 
za niniejszym,  nie  wspominaj ąc^^m  wcale  o  r. 
966,  nie  znamy.  —  *  W  oryginale  dziura,  z  miej- 
scem na  9 — 10  liter.  —  •  W  oryginale  dziura, 
z  miejscem  na  6—9  liter.  —  *  W  oryginale  dziu- 
ra, z  miejscem  na  kilka  liter.—  *  Dziura  w  ory- 
ginale z  miejscem  na  jedną  literę. — •  W  ory- 
ginale dziura,  z  miejscem  conajmniej  na  8  liter. 

•  IV  kopii  W.  H.  Gawar tckit go  (Wia- 
domość o  m.  Płocku,  słr.  jj,  uw.  yj.  Pisma  hi- 
story cttne.  Warszawa  1824,  oraz  /.  n.)  miejsce  to 
zostało  opuszczone/  Bolesław  Ulanows ki 
(Dokumenty  Kujawskie  i  Mazowieckie  przeważnie 
»  XIII  wieku.  Arek,  Kom,  Hist.  Ak.  Um,,  t.  IV, 
Kraków  1887,  str,  ffjoj  42)  dodaje  tu:  (cum); 
Franciszek   Piekosińs ki  (w  kopii  wła- 


snoręcznej z  oryginału,  będącej  w  naszem  posia- 
daniu) kładzie  tu:  (et  ex);    *>  Ks,  J,  T.  Lubo- 
mirski (Kodeks  Dyplomatyczny  Księstwa  Ma-    20 
zowieckiego.  Warszawa  186 j,  str.  2,  nr.  2),  l>ez 
wzmianki  o  dziurze,  czyta — najpewniej  za  W.  H, 
Gawar  ec  kim  (j.w.  i  Wiadomość  histor.  o  Be- 
ftedyktynach  zgromadzenia  Płocko- Pułtuskiego, 
str.j,  17—18,  Pamiętnik  religijno-moralny  t.  VII,    25 
Warszawa  1844)  —  alias  villa8;   B.  U  lano  w- 
ski  (j.  w.):  (vil)las;  Fr.  Piekosiński  (j.  w.): 
[uillas];    c  Ks.  J.  T.  Ludomir ski,  bez  wzmian- 
ki o  dziurze,  czyta,  jak  W.  H.  Gawar ecki 
(j. w.):  Witus;  B.  Ulanowski  (j. w.):  fWitus];    30 
Fr.  Piekosiński  O'-  ^h  [Vitus];    d  W.  H. 
G awarecki  (j. w.):  temporum;  ks.  J.  T.  L u- 
bomirski  (j.  w.),    bez   wzmianki  o   dziurze, 
i  B.  Ulanowski  (j.w.):  temporis;  Fr.  Pie- 
kosiński (j.  w.):  tem(poris],  choć  litera  ,p**    35 
jest  jeszcze  widoczna  w  oryginale;    ^  W.H.  G  a- 
w  ar  ecki  (j.  w.):  Petro,  Trojano;  ks.  J.  T.  L  u- 
bomirski  (j.  w.):  petro .. . ;  B.  Ula nowski 
(j.w.):  petre[nula]  (sic!),  wobec  czego  juń  Sto- 
sław  Laguna  (w  rękopiśmiennych  notatach    40 
swoich)  zapytuje:  „na  podstawie  czego  te  uzu- 
pełnienia?/*/ Fr.  Piekosiński  (j.w.):  Petre 

;    '  Wszyscy  wydawcy  pomienieni,  oraz 

Fr.  Piekosiński  (j.  w.),  czytają:  non;  mnie- 
maniu, jakoby  było  tam:  nee  (ze  skrótem  =  ne-    45 
minę),  zdaje  się  przeczyć  ciąg  dalszy  zdania. 
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non  dominor  ut  heres,  quia  nec  ego  nec  cognati  mei  omnes  habent 
•  aliquid  iuris  . . .  ^ '  (u)*niuerso  iure  in  episcopum  et  maiorem  ecclesiam  || 
plocensem  .  collato  .  per  dobechnam,  que  in  nullo  cognata  nostra  fuit; 
set  (sic)  dispono  de  ea,  ut  episcopus  .  et  omnes  successores  mei  epi- 
scopi  II  habent  de  ea  disponere  liberę.  Et  ne  post  decursum  longioris 
temporis  cognati  mei  atemptent  hoc  ius  avellere  akathe||dra  plocen(sis) 
episcopi  et  ecclesie  .  sicut  aliąuando  frater  meus  Olto  ^  (sic)  per  violen- 
ciam  atemptauit,  ego  presens  scriptum  confirmo  auctoritate  ||  mei  siGilli. 


Oryginał   niniejszego    aktu    przechowuje    się    w  Archiwum    Kapitulnem    w  Płocku 


10    (Skarbiec  katedralny,  szafa  II)    pod  sygnaturą  (moją)  „Sig. 


p.  i.< 


Jest  to  pergamin  ga- 


tunku niemieckiego,  mierzący  w  centymetrach  szerokości  18,7,  wysokości  bez  zakładki 
dolnej  (0,9  ctm.)  12,1,  t.  j.  po  rozprostowaniu  13.  Bardzo  zniszczony,  a  (po  rozłoże- 
niu) w  sześciu  miejscach  przez  mole  wytroczony,  nosi  na  sobie  ów  oryginał  ślady,  jak 
się  zdaje,  conajmniej    czterech    pieczęci,  z  których  zachowała  się  tylko  jedna,  z  wosku 

Ih  naturalnego,  mocno  już  zwietrzała  i  poszczerbiona,  a  zawieszona  prawidłowo  na  nie- 
skręconym  jedwabiu  czerwonym.  Jest  to  pieczęć  konna  Konrada  I,  właściwie  zaś  jej 
wykruszone  szczątki,  o  przekątni  w  miejscu  najszerszem  (górnem),  jakie  względnie  oca- 
lało, 5,4  ctm.     Z  napisu   pozostały  tylko  ślady:    S.  CONRADI  VIE. 

Pieczęć  ta,    o  ile  sądzić  można,    była  nieco  inna,    niż  pieczęć  tegoż  księcia  przy  akcie 

20  z  *r.  (123.?  Por.  objaśnienia  tegoż  aktu),  aczkolwiek  bardzo  do  niego  zbliżona.  To 
też  Bolesław  Ulanowski  (Dokumenty  Kujawskie  i  Mazowieckie  przeważnie  z  XIII 
wieku,  Arch.  Kom.  Hist.  Ak.  Um.,  t.  IV,  Kraków  1887,  str.  [15 1]  43,  przyp.)  nazywa  ją 
wręcz  cpierwszą  pieczęcią  konną  Konrada>,  uzupełnia  jej  napis:  „S.  Conradi  [ducis 
Mazovie  et  Cuilavie*  w  sposób  odpowiedni  i  odsyła  ją  do  domniemanych  jej  wzorów 

25  (Yossberg:  Siegel  des  Mittelalters,  tab.  XVI,  u  samej  góry;  Kazimierz  Stron- 
czyński:  Pobieżny  przegląd  pieczęci  Piastowskich,  str.  39  i  70),  co  czyni  też  i  Fran- 
ciszek Piekosiński  (w  swej  kopii  własnoręcznej  omawianego  aktu,  będącej  w  na- 
szem  posiadaniu),  cytując,  jako  podobiznę  rzeczonej  pieczęci,  nr.  54  swego  dzieła  p.  t. 
„Pieczęcie    polskie  Wieków   Średnich",    odnoszący    się    do    pieczęci,   zawieszonej  przy 

30  akcie  Konrada  z  r.  (123.7  Por.  objaśnienia  tego  aktu).  In  dorso  oryginału  aktu  niniej- 
szego widnieją  napisy  z  XVI  st.,  dotyczące  jego  treści.  Z  pozacieranych  sygnatur 
dawnych  dadzą  się  odczytać  dwie:  i;  B. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  pomienionego  oryginału. 

Co  do  daty  tego  niedatowanego  aktu,  będącego  niewątpliwym,  przez  nikogo  nie- 

35  kwestyonowanym  autentykiem,  lecz  niedostarczającego  żadnych  zgoła  bliższych,  poza 
latami  rządów  płockich  biskupa  Gedki,  danych  chronologicznych,  to  badacze  określają 
ją  rozmaicie,  nie  zdobywając  się  jednak   na  argumenty  wystarczające.     W.  H.  Gawa- 


40 


^  W  oryginale  dziura,  z  miejscem  na  3 — 5 
liter.  —  *  D.  c.  dziury  w  oryginale. 

*  W.H.Gawarecki  (j.  w,):  cum;    *>  W,  H, 
Gawarecki  (j.  w.),  ks,  J,  T.  Lubotnirski 


(j,  w.),  or€Uf  Bolesław  Ula nowski  (j.  w,) 
czytają  V9yraz  ten  błonie:  Otto,  gamiasł:  Olto; 
Fr.  Piekosiński  (j,  w,),  pierwszy  czyta  g^o 
poprawnie. 


i 


f^' 
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recki  (Wiadomość  o  m.  Płocku,  str.  53,  uw.  75,  Pisma  bistoryczDe,  Warszawa  1824), 
opierając  się  na  omawianym  tekście,  nie  podał  na  razie  żadnej  daty  w  swym  przedruku; 
atoliy  we  dwadzieścia  lat  później  (Wiadomość  historyczna  o  Benedyktjmacii  zgromadzenia 
płocko-pułtuskiego,  str.  3,  17 — 18,  Pamiętnik  religijno-moralny,  t  VII,  Warszawa  1844), 
wydając  tenże  sam  akt  na  podstawie  nieznanej  nam  „Księgi  II  Arcłiiwum  Kapituły  5 
Płockiej,  pag.  979"  (sprawdzałem  w  tem  arcłiiwum  ,,Księgę  II*,  ale  są  to  „Decreta  Ca- 
pituli  Plocensis  ab  anno  1505 — 1526*,  zawierające  wpisy,  dotyczące  XV  st.,  a  niepo- 
siadające  wcale  fol.  979)  p.  t.  „Documentum,  quo  origo  Patrum  Benedictinorum  mon- 
stratur"  —  zaopatrzył  go  w  datę  1223  r.,  bez  uzasadnienia,  pomimo,  że  jego  kopia 
urzędowa  kończyć  się  miała  (por.  W.  H.  Gawarecki,  j.  w.)  klauzulą:  „Data  omissa.  10 
Concordat  cum  originali.  Testor  Plociae  23  Augusti  1822.  S.  Jaworowski,  C.  C.  Ploc," — 
Ks.  Jan  Tadeusz  Lubomirski  (Kodeks  Dyplomatyczny  Księstwa  Mazowieckiego, 
Warszawa  1863,  str,  i — 2,  nr.  2)  wydrukował  akt  omawiany  pod  r.  1206,  jako  pierw- 
szym rządów  płockich  biskupa  Gedki,  również  bez  motywów.  —  Max  Perl  bach 
(Preussisch-Polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  115,  nr.  26)  uznał  za  właściwe —  15 
wobec  braku  podstaw  innych  —  oprzeć  się  na  ostatnim  roku  tychże  rządów  biskupich, 
zamieszczając  ponad  aktem  omawianym  datę:  (antę  1227),  a  oba  te  bieguny  skojarzył 
Bolesław  Ulanowski  (Dokumenty  kujawskie  i  mazowieckie,  Kraków  1887,  str. 
42  [150],  nr.  i),  kreśląc  ponad  nim  terminy  a  quo  i  ad  qt*em,  lata:  1206 — 1227?  W  osta- 
tnich czasach  Stanisław  Krzyżanowski  (Monumenta  Poloniae  Palaeographica,  20 
fasc.  II,  Cracoviae  1910,  tab.  37,  pag.  6),  podając  podobiznę  omawianego  aktu  i  jej  obja- 
śnienie, powraca  do  łerminus  a  quo,  wyrażając  tak  domniemaną  jego  datę:  {circa  1206]. 

Pomienieni  wydawcy  ustalają  rozmaicie  lekcyę  uszkodzonych  miejsc  oryginału,  co 
zaznaczamy  tu  w  przypisach  dolnych. 

Zawarty  w  omawianym  tu  akcie  przekaz,  dotyczący  przodków  biskupa  Gedki,  oraz    25 
odpowiednie  objaśnienia,  por.  pod  nr.  33. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  aktu  niniejszego  nie  znamy. 

Drukowali  go  z  kolei  wydawcy,  j.  w. 

Literatura.     Por.  wyżej  objaśnienia. 
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/  •)\  168. 

(12OJ  ?) 

Conradus  I.  ducatum  Masoviae  obtinuisse  dinoscitur. 

(C£.  nr.  146.) 

Monarchia   Polonorum   et  Cracoviensi  Principatu  ad  Lestkonem  Album  Ka- 
zimiridem  plene  devolutis,  Cunradus  ^stc^  natu  iunior*  portionem  haereditatis  pa-    35 

ternae  sibi  seąuestrari  efflagitare  coepit Conventu  itaque 

ob  eam  rem  apud  Sandomiriam  propter  Ducissae  Lestkonis  et  Cunradi  matris^  prae- 
sentiam  indicto,  cum  Fulco  Cracoviensis  et  Gethko  Ploczensis  episcopi,  primique 
ex  baronibus   omnium   Principatuum   convenissent,   yariis   tractatibus  per   plures 

^  Kodeks  Rozraźtwskitgo  ma:  minor;    ^  brak  w  Cod,  Autenticus,  40 


lA 

dies  habitis^  divisio  tandem  Principatuum  et  terrarum  inter  Lestkonem  et  Cunra- 
dum  germanura*  in  hunc  modum  celebrata  et  sancita  est:  ut  Lestko  Albus  velut 
Monarcha  et  natu  maior,  Cracoviensem,  Sandomiriensem,  Lublinensero,  Siradien- 
sem,  Lanciciensem  et  Pomeraniae  terras  et  Ducatus  obtineat;  Masov)am  propter 
5  amplitudinem  diffusam,  cum  Chelmensi,  Cuiaviensi  et  Dobrinensi  terris  Cunradus 
natu  iunior**  pro  sua  sorte  et  portione  accipiat.  Haec  divisio  ab  utroąue  Prin- 
cipe  accepta  et  approbata  foret,  etiam  verbali  sponsione  a  Ducibus  et  baronibus 
interposita,  firmata  est,  et  anathematis  execratio  in  praevaricatorem  *  per  pontifi- 
ces  apposita;  rebusque  taliter  compositis,  uterąue  Dux  in  suam  sedem  abiit. 

10  JoannesDługossius(t  1480):  Hist.  Pol.,  t.  II,  lib.  VI,  pag.  180—181  (ed.  A 1.  P  r  z  c  i- 

dziecki,  Cracoviae  1873).    Wydania  poprzednie:  Dobromili  1Ó15,  Lipsiae  1711. 

Literatura.     Alexander    Semkowicz:    Krytyczny    rozbiór    Dziejów    Polskich 
Jana  Długosza  (Kraków  1887),  str.  207;   nadto  por.  prace,  przytoczone  pod  nr.   146. 
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169. 


PLOCIAE,  (MAJ i  2?,  SEPTEMBRIS  S?) 


Pacłum  Joannis,  magisiri  ecciesiae  Plocensis,  cum  ąiiodam 
Gervoldo  Gervoldi  de  exstruenda  mola  in  villa  Brzeźnica. 


Sciant  presentes,  noverintque  posteri,  quod  ego  lohannes  magister 
ecclesie  Plocensis  prouidens  vtilitati  mee  et  successorum  meorum  in 
20  magistratu  cum  consensu  ducis  Conradi  et  domini  Episcopi  Plocensis 
Gethkonis  et  eius  capituli,  conueni  cum  Geruoldo  filio  Geruoldi""  ita, 
quod  ipse  in  Bresnic*,  villa  magistratus,  edificaret  molendinum  de  pro- 
priis  expensis  et  medietas  expensarum  exsolueretur '  ab  ipso  operariis, 
reliąuam  medietatem  ego  persoluerem,  Similiter  medietatem  vsus  eius- 
dem  molendini  haberem  ego,  et  medietatem  haberet  pretaxatus  Geruol- 
dus^  et  eius  successores  tamdiu,  donec  ego  vel  meus  successor  perso- 
lueret  ei  illam  medietatem   expensarum,  quam  ipse  ex  parte  sua  soluit 
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*  w  Archiwum  Głownem  w  Warszawie  (re- 
lacya  urzędnika  tegoż  Archiwum,  p.  Badów- 

30  skiegozr.  1913— 1914)  utrzymuje  się  trady- 
cya,  że  w  Księgach  Płockich  istnieje  oblata 
aktu  Konrada  I  z  r.  1207  dla  wsi  Gęba.  Infor- 
macye  szczegółowe,  dotyczące  Księgi  Płockiej 
Grodzkiej  Wieczystej   XXVI,   fol.   54,  okazały 

35  się  jednak  błędne.  W  Księdze  tej  nic  podo- 
bnego nie  znalazłem,  podobnież,  jak  w  to- 
ku poszukiwali  rozległych  w  innych  księgach 
płockich. 


•  Kodeks  Roeraźewskie^o  ma:  german  os; 
b  tamże:  minor;  c  tamże:  praevaricationem; 
<l  Gernoldo  filio  Gernoldi  (sic);  «  istnieje  i  lek- 
cyo:  Bresine  (tak  i  w  dostarczonym  nam  odpisie 
8  Kopiaryiisza  Płockiego,  zamiast:  Bresnic!), 
zachowana  w  uydaniu  krakowskiem  (1860  r.) 
Hist,  Nar.  Polsk.  Adama  Naruszewicza 
(III,  227,  przy p.  2),  a  oparta— być  może— wprost 
na  nieistniejącym  już  oryginale;  f  exolvere- 
tur  (sic);    z  Gernoldus  (sic). 
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operariis.  Et  tunc  totus  usus  eiusdem  molendini  cederet  in  ius  magistri, 
omnibus  expensis  plenarie  exolutis  Geruoldo.'  Fuit  autem  summa  pre- 
dictarum  expensarum  viginti  sex  marcharuńi^  puri  argenti.  Ex  qaa 
summa  cum  ad  presens  teneretur  pro  mea  medietate  exoluere  Geruol- 
do'  tredecim  marchas*",  non  yalui**  nisi  tres,  sed  precepi  ei  exolui  de-  ^ 
cem.  Reliąua  autem  medietas  quam  ipse  pro  sua  parte  soluit  operariis, 
remanet  exoluenda  eidem  Geruoldo '  vel  eius  pueris  a  me  vel  a  succes- 
sore  meo  magistro,  qui  voluerit  habere  totum  vsum  prefati  molendini. 
Ac  tum  publice  in  capitulo  Plocensł,  presentibus  hiis  personis:  preposito 
Berwoldo,  decano  Gunthero,  Archidiacono  lohanne,  Magistro  lohanne,  lo 
cantore  Gothardo,  et  hiis*  canonicis:  Gunthero,  Petro,  Goszlao,  Andrea, 
Nłcolao,  Stanislao  Nicolai,  lohanne,  Anselmo',  Stephano,  Arnoldo  et 
aliis.  Anno  dominice  Incarnacionis  Millesimo  ducentesimo  septimo. 

Akt  niniejszy  nie  istnieje  w  oryginale.  Tekst  jego  przechował  si^  w  Kopiaryu- 
szu  Płockim  9,  pag.  395 — 397  i  970 — 971.  Z  or3'ginału  „sub  4  sigillis,  videlicet  ducis  15 
Conradi,  Getkonis  episcopi  etc."  skorz3'stał  tylko  (f  1796)  Adam  Naruszewicz 
(Hist.  Nar.  Pol.  III,  127,  przyp.  2,  Kraków  1860),  a  z  kopii  jego,  zamieszczonej  w  ^Te- 
kach*, ogłosili  ów  tekst:  L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski  (Cod.  Dipl.  Pol., 
t.  I,  sir.  18,  nr.  8,  Warszawa  1847),  nadmieniając  przytem,  źe  pomieniony  Kopiar3'usz 
nosił  w  archiwum  Kapituły  Płockiej  nr.  87.  W  r.  1886,  na  podstawie  rzeczonego  Ko-  20 
deksu  Dyplomatycznego,  omawian}'  tu  akt  został  ogłoszony  w  regeście  przez  M.  Perl- 
bacłia  (Preussisch-Polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  112,  nr.  2),  poczem 
w  r.  1887,  opierając  się  już  bezpośrednio  na  tekście  Kopiaryusza  Płockiego,  przedni- 
kował  go  w  całości  w  swym  zbiorze  Bolesław  Ulanowski  (Dokumenty  Kujawskie 
i  Mazowieckie,  przeważnie  z  XIII  w.,  Kraków  1887,  str.  43  [151],  nr,  2).  W  czasie  po-  25 
szukiwań  naszych  w  Płocku  w  r.  1911,  miejscowe  Archiwum  Kapitulne  Kopiaryusza 
tego  już  nie  posiadało.  Znajduje  się  on  dzisiaj  w  Krakowie,  wszelako  dotrzeć  do  niego 
bezpośrednio  nie  mogliśmy.  Datę  miesięczną  omawianego  aktu  oznacza  Stosław  La- 
guna gołosłownie  w  rękopiśmiennych  notatach  swoich,  jak  następuje:  ^może  2  maja 
lub  8  września*.  30 

Tekst  nasz  oparliśmy  z  konieczności  na  ostatnim  jego  przedruku  (Bolesława 
Ulanowskiego,  j.  w.),  zaznaczając  zachodzące  pomiędzy  nim  a  kopią  Adama  Na- 
ruszewicza (Cod.  Dipl.  Pol.,  j.  w.)  odmiany,  przytoczone  tu  w  przypisach  dolnych. 

Potwierdzeń  omawianego  aktu  ani  transsumptów  jego  nie  znamy. 

Drukowali    go    z  kolei:    w  regeście    wydawcy    Adama    Naruszewicza:    Hist.    3S 
Nar.  Polsk.,  t.  III  (Kraków  1860),  str.  127,  przypis  2;   L.  Rzyszczewski  i  A.  Mucz- 
kowski, j.  w.;  Max  Perl  bach  (w  regeście,  j.  w.)  i  Bolesław  Ulanowski,  j.  w. 

Literatura.     Studyów  specyalnych  nie  znamy. 


*  Gernoldo;    *>  marcarum;    «  marcas;    <*  następujś  wyra»:  solvere;    «  his;    f  Anzelmo. 
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1208  LATERANI,  MARTII  28. 

Innocenłms  papa  III  Vincentium  eledum  episcopum  Cra- 
cimensem  confirmat,  guamguam  nonnulli  in  G(edconem) 
3  episcopum  Plocensem  ąuoad  hoc  munus  convenerunł. 

Capitulo  Cracouiensi.  Diuersis  litteris  a  diuersis  coUegii  uestri  par- 
tibus  nobis  missis  in  nostra  dudum  audientia  recitatis  intelleximus  tam 
per  eas  quam  per  assertionem  illorum  qui  partem  fouebant  utramque  . 
quod  bonę  memorie  F(ulcone)  episcopo  uestro  rebus  humanis  exempto  . 

10  cum  cepissetis  de  successoris  electione  tractare  .  quidam  uestrum  in 
uenerabilem  fratrem  nostrum  G(edeonem)  Plocensem  episcopum  conue- 
nerunt  a  sede  apostolica  postulandum  •  sperantes  per  industriam  et  re- 
ligionem  ipsius  Ecclesie  sue  commoda  multiplicia  prouentura.  Quidam 
uero  dilectum  filium  magistrum  Yincentium  Sudomiriensis  Ecclesie  dio- 

15  cesis  Cracouiensis  prepositum  .  virum  utique  mułtimoda  laude  precla- 
rum  unanimiter  elegerunt.  Auditis  igitur  diligenter  et  cognitis  que  super 
ipsa  diuersitate  fuerunt  utrinque  proposita  coram  nobis  .  licet  utraque 
persona  idonea  censeretur  .  quia  tamen  etsi  plures  in  postulatione  pre- 
dicta  visi  sint  ab  initio  consensisse  .  multi  demum  ex  ipsis  in  electione 

20  dicti  Prepositi  consenserunt  si  forsan  ipsam  postulationem  contingeret 
non  admitti  •  et  ad  ius  etiam  ordinarium  plus  accedit  ut  Ecclesie  de 
diocesi  propria  in  pastorem  vir  prouideatur  idoneus  quam  episcopus 
alii  (sic)  Ecclesie  alligatus  .  postulationem  prefatam  non  duximus  admit- 
tendam  .  et  sic  intelligentes  electionem  predictam  a  pluribus  de  persona 

^  idonea  canonice  celebratam  .  ipsam  de  consilio  fratrum  nostrorum  cu- 
rauimus  confirmare,  Quocirca  discretioni  uestre  per  apostolica  scripta 
mandamus  quatenus  eidem  electo  in  spiritualibus  et  temporalibus  tam- 
quam  pastori  uestro  de  cetero  respondentes  .  debitam  et  deuotam  obe- 
dientiam  ac  reuerentiam  sibi  exhibere  curetis.     Datum  Laterani  V  kał. 

^^  Aprilis  anno  undecimo. 

Oryginał  aktu  niniejszego  nfe  jest  znany.  Tekst  jego  przechował  się  najpewniej 
w  pergaminowych  regestach  papieskich  w  Rzymie,  choć  nie  wspomina  o  tem  wyraźnie 
żaden  z  wydawców  pomienionego  zbioru.  Stamtąd  to  zapewne,  choć  może  i  z  innej 
kopii  nieznanej,  ogłosił  ów  tekst  w  r.  1682  w  Paryżu  wydawca  „Epistolarum  Inno- 
35  centii  HI  Romani  Pontificis*  (Lib.  XI,  ep.  XL,  pag.  152).  O  tekście  tym  wiedział 
u  nas  już  Adam  Naruszewicz  (Hist.  Nar.  Polsk.,  III,  128,  Kraków  1860),  wszelako 
w  pełni    do  dziejopisarstwa   polskiego   (w  przekładzie  niemieckim)    wprowadził  go  do- 
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piero  w  r.  1870  H.  Zeissberg  (Vinc.  Kadł.  Biscfaof  von  Krakau  und  seine  Cfaronik 
Polens.  Arch.  fOr  oestenr.  Gescb.  Bd.  XXIV,  I.  Th.,  pag.  31,  Wien  1870),  za  którego 
pośrednictwem  —  ponieważ  pomienione  wydawnictwo  do  wyjątkowych  rzadkości  biblio- 
graficznych należy  —  uzyskał  wkrótce  potem  odpis  omawianego  aktu  z  Biblioteki  Ce- 
sarskiej w  Wiedniu  dla  swej  publikacyi  August  Bielowski  (Mon.  Pol.  Hist,  U,  5 
str.  801,  przyp.,  Lwów  1872).  Nakoniec,  z  publikacyi  tej,  która  tekst  rzeczony  za- 
warła w  pisowni  modernizowanej,  przedrukował  go  wiernie,  jedynie  stylizując  pisownię, 
odpowiednio  do  początków  wieku  XIII,  Franciszek  Piekosiński  (Kodeks  Dyplo- 
matyczny Katedry  Krakowskiej  św.  Wacława,  cz.  I,  t.  I,  Kraków  1874,   str.  11,  nr.  7). 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  tego  ostatniego  wydawnictwa.  10 

Transsumptów  ani  potwierdzeń  omawianego  aktu  nie  znamy. 

Druki  i  literatura,     Ob.  wyżej  objaśnienia. 


I20C(!)  SIRADIAE,  JUNII  ij 

Conradus,   dux  Masoviae,   ecclesiae  Plocensi  multa  conferi  pri-  15 

vilegia. 

Transsumpt,  2Uiwarty  w  dokumencie  oryginalnym  Władysława  I,  ks.  płockiego,  wiskiego, 
zawkrzeóskiego,  płońskiego,  rawskiego,  socliaczewskiego,  gostyńskiego  i  bełskiego,  z  30  kwie- 
tnia 1453  r.  „feria  secunda  in  vigilia  SS.  Philippi  et  Jacobi,  Plocie*,  przecliowywanym  w  Ar- 
chiwum Kapitulnem  w  Płocku  (Skarbiec,  szafa  II,  pudło  XI,  sygnatura  prowizoryczna  90).  20 

Źródło  to  pod  datą  1209  r.  podaje  akt  sieradzki  Konrada  I  z  15  czerwca  1239  r. 
Naśladuje  je  w  tern  sekstem  w  kształcie  dutki,  z  8-iu  kart  złożony,  z  wieku  XVII  (?) 
pochodzący,  a  przechowywany  również  w  Archiwum  Kapitulnem  w  Płocku  (Skarbiec, 
szafa  n,  pudło  IV),  który  zawiera  (fol.  i,  nr.  VI)  pozycy<*  następującą:  „Ego  Conradus 
dei  gracia  Dux  Masoviae,  predecessorum  nostrorum  (sic)  vest]gijs  in  Srzensko  (stel  No-  25 
menklatura  ta  powstała  z  błędnego  odczytania  wyrazu:  ,yinherens^.  Por.  akt  z  d.  15  VI 
Z239  r.)  etc,  ob  reuerenciam  beatissime  Virginis  Marie  et  remissione  (sic)  peccato- 
rum...'',  umieszczoną  jakby  pod  r.  1209.  Naśladuje  nadto  wzór  ten,  co  do  daty  błędnej 
1209  r.:  „Summarium  ex  libris  priuilegiorum  episcopatus  in  archivo  Capitulari  Piociae 
reperibilibus^,  przechowywane  również  w  pomienionym  zbiorze,  a  nakoniec  —  znajdu-  30 
jące  się  tamże  (w  Płocku,  j,  w.):  „Summarium  extractuum  ex  privilegiis  originalibus 
et  aliis". 

Ob.  akt  z  d.  15  VI   1239  r. 


Codex  dipl.  Matoviae.  TT 
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1210  B  O  R  Z  Y  K  OWA  (EKEUNTE  JULIO)  i 

Cuidam  Slaoossius,  Poloniae  Minoris  łerrigena,   in  Sy- 

nodo,  Borzicoviae  in  Polonia  Maiori  celebrało,  donałio- 

&  nem  praediorum  in  Sławoszów,  monasłerio  Buscensi  iam 

pridem  facłam,  praesenłe   Gedcone,   episcopo   Masoviensi 

(Plocensi),  renovał. 

In  nomine  Domini  amen.  Quia  mundus  et  ea,  que  mundi  sunt, 
lubrica  sunt,  et  omnia  mundana  in  abyssum  obliuionis  euoluuntur,  prop- 

10  terea  ego  Slawosch  in  remedium  anime  mee,  uxoris  mee,  paruulorum 
et  omnium  propinąuorum  meorum,  predia  de  Slawoschow  et  cum  om- 
nibus pertinencijs  et  cum  ecclesia,  monasterio  sancte  Marie  de  Buszko 
offero  perpetue  hereditanda,  usu  tamen  fructuum  eorundem  prediorum, 
quam  diu  mihi  piacuerit,  retento,  preter  illa,  que  ad  redditus  memorate 

15  ecclesie  pertinent.  Huius  deuocionis  renouacio  facta  est  in  synodo,  que 
fuit  celebrata  in  Borzichow,  anno  incarnacionis  Dominice  miilesimo  du- 
centesimo  decimo.  Cuius  rei  testes  sunt:  Henricus  archiepiscopus,  Vin- 
cencius  Cracouiensis,  Gethko  Mazouiensis,  Alnoldus  (sic)  Poznaniensis, 
Laurencius  Yratislauiensis,  Ogierius  Cuiauiensis,  Laurencius  Lubuczensis 

20  episcopi,  Hugo  Gneznensis  decanus,  Gregorius  prepositus,  Petrus  Cra- 
couiensis decanus,  Boguphalus  prepositus,  magister  Egidius,  magister 
Petrus  et  alie  quam  piijres  personę,  in  eodem  synodo  assistentes.  Cuius 
donacionis  confirmacionem  quicunque  attentare  presumpserit,  indigna- 
cionem  omnipotentis  Dei  se  nouerit  incursurum. 

25  Oryginał  niniejszego  aktu,  obchodzącego  nas  bliżej  z  tytułu  jednego  z  jego  świad- 

ków, biskupa  płockiego  Gedki,  nie  jest  znany.  Tekst  jego  w  przytoczonej  tu  postaci, 
zbliżonej  do  jednego  z  pozostałych  aktów  Sławoszowych  (por.  Cod.  Dipł.  Pol.,  I,  str. 
21,  nr.  lo),  przechował  się  u  Długosza  (Lib.  Benef.,  III,  pag.  87),  a  jest  on  odbi- 
ciem   częściowem    nadań    Sławosza    dla   klasztoru    w    Busku,    reprezentowanych    przez 

30  cztery  dokumenty  tegoż  nadawcy.  Ostatni  wydawca  omawianego  tu  aictu,  Fran- 
ciszek Piekosiński  (Cod.  Dipl.  Min.  Pol.,  II,  str,  24 — 25,  nr.  381,  Kraków  1886), 
uważa  go  za  najpóźniejszy,  ostatni  przywilej  uposażenia  klasztoru  Buskiego  przez  Sła- 
wosza. Za  dwa  pierwsze  uważać  należy,  jego  zdaniem,  te  niedatowane  dokumenty 
Sławosza,    które     ogłoszone    zostały    z    oryginałów    przez    L.    Rzyszczewskiego 

35    lA.  Muczkowskiego  (Cod.  Dipl.  Pol.,  I,  str.  19 — 21,  nr.  9,  10),  niewłaściwie  pod 


^  For.  niżej  w  objaśnieniach  uwagę  o  dokumencie  Władysława  Odonicza,  wystawionym  dla 
sztoru  przemeckie£:o. 


klasztoru  przemęckiego 
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r.  jycirca  1212',  Oba  te  dokumenty  —  drugi  z  opuszczeniem  sześciu  ostatnich  świad- 
ków —  znane  byty  już  Długoszowi,  który  nam  je  w  tekście  bardzo  błędnym 
przekazał  (Lib.  Benef.,  III,  pag.  87 — 88);  datę  pierwszego  z  nich  sprostował  na  r.  1210 
ks.  biskup  Ludwik  Łętowski  (Katalog  biskupów,  prałatów  i  kanoników  krakow- 
skich, t.  I,  str.  112).  Dwa  te  akty,  czysto  małopolskie,  nie  zawierają  w  sobie  nic  5 
zgoła  mazowieckiego  i  dlatego  teksty  ich  tutaj  pomijamy.  Kojarzą  si<^  one  jednak 
w  całość  dziejów  uposażenia  klasztoru  buskiego  przez  Sławosza  —  uposażenia,  zwią- 
zanego ściśle  z  synodem  biskupów  polskich  w  Borzykowej,  obesłanym  i  przez  Ma- 
zowsze w  osobie  przedstawiciela  swego  kościoła,  biskupa  Gedki,  co  skłania  nas  do 
pośredniego  uzupełnienia  materyału  nadań  Sławoszowych  dla  klasztoru  w  Busku  —  10 
czwartym  —  bodaj  czy  nie  pierwszym  z  kolei  —  nieznanym  jego  aktem,  prze- 
chowywanym w  oryginale  w  Archiwum  Głownem  w  Warszawie  pod  „Sig.  IV,  3/7,  2618". 
Jest  to  maleńki  autentyk  pergaminowy,  mierzący  szerokości  9,1,  a  wysokości  5,4 
ctm.  —  bez  żadnej  zgoła  zakładki  dolnej.  Na  cieniutkim  pasku  pergaminowym  po- 
siada on  szczątki  zawieszonej  prawidłowo  pieczęci  z  czystego  wosku,  mierzące  dzisiaj  15 
2,7X2,2  ctm.  W  dolnym  jej  odcisku  pozostał  jeszcze  ślad  liter  M....C  (lub  G),  oraz 
stopy  i  skraju  szaty  osoby  stojącej.  In  dorso  napis  z  wieku  XVI,  dotyczący  treści  aktu 
i  sygnatura  archiwalna.  Tekst  tego  dyplomatu  jest  (w  całości)  następujący:  „Regnante 
in  Cracouia  duce  Lestcone  .  Anno  ab  incarnacione  domini  M  .  CC  .  X.  Ego  Slauossius 
de  duabus  hereditatibus  meis  quas  preter  Slauossov  iure  legitimo  possideo  .  coram  eo-  20 
dem  duce  .  L  .  multisque  baronibus  suis  sic  difflnitum  habeo  .  ut  quomodo  adhuc- 
usąue  superuixero  .  ipsas  possideam  .  Cum  autem  altissimus  ex  hac  me  luce  migrare 
preceperit  .  quoniam  ab  ipso  et  per  ipsum  cuncta  mihi  sunt  sufficienter  inpensa  . 
heredem  constitui  o  {sic)  .  et  .  loco  (dalej  miejsce  puste  na  12 — ją  liter)  in  perpetuum 
possidendas  concedo.  Hec  autem  acta  sunt  in  Corchin,  ubi  et  eadem  Corcłiin  comiti  25 
pacozlao  est  data**. 

Podany  przez  nas  wyżej  (ciceronem,  jako  dotyczący  pośrednio  Mazowsza)  tekst 
aktu  Sławosza  dla  klasztoru  w  Busku,  zaczerpnęliśmy  z  wydanego  poprawnie  tekstu 
Franciszka  Piekosińskiego  (Cod.  Dipl.  Min.  Pol.,  II,  str.  24,  nr.  381),  opar- 
tego na  Długoszu  (Lib.  Benef.,  III,  87).  Datę  j^go  miesięczną  wyjaśnia  dość  ściśle  30 
przywilej  Władysława  Odonicza  dla  klasztoru  przemęckiego,  na  tymże  synodzie  (w  Bo- 
rzykowej) dnia  29  lipca  1210  r.  wystawiony,  przechowywany  w  oryginale  w  Archiwum 
państwowem  w  Dreźnie  (Sig.  „Orig.  171*),  a  wydany  w  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  (I,  str.  64 — 65, 
nr.  6€)\  por.  w  zbiorze  niniejszym  nr,  173. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  omawianego  tu  aktu  nie  znamy.  35 

Druki  i  literatura,     Ob.  wyżej  objaśnienia. 
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173 


BORZYKOWA,  (JUUI  29) 


Conradus,  diix  (Masoviae)  ac  Geiko  (Gedco),  episcopus  Plocen- 

Sis,  donałioni  quorundam  rusticorum  et  locorum  in  provincia  de 

5  Przemył  siłorum,  a  Wlodizlao,  duce  de  Calis,  Winemaro,  abbaii 

de  Pforła^  pro  fundatione  momisierii  Ordinis  Cisłerciensium  in 
Przemął  factae,  inłerfuisse  eamgue  sigillis  suis  signasse^  pro- 

testańtur. 

. .  Ut .  hec  omnja  rata  in  perpetuum  inconuulsa  permaneant  .  presentem  pa- 

10    ginaiti  ex  inde  conscriptam  .  sigillj  nostri  et  principum,   coram   quibus  hec  facta 

sunt,  inpressione  signaujmus,  et  ydoneos  testes  adhibujinus,  ąuorura  noniina  hec 

sunt: Getko   Plocensis epjscop(us)   (seguuntur  verba  ji)   Lez- 

stico  dux  cracouje  .  Conradus   dux,   frater  eius Datum  in  borjcov 

IIII  .  K(alendas)   augusti  .  anno   ab   incamatione  .  Domini  .  M** .  CC* .  X*  .  indic- 
15    tione  .  XIII. 

Oryginał  w  Głownem  Archiwum  Państwowem  w  Dreźnie  (Sig.  „Orig.  171*),  Cod.  Dipl.  Maj. 
Pol.,  1. 1,  str.  64—65,  nr.  66.  Regesta:  C.  GrQnhagen,  Regcsten  zur  scliiesischen  Geschiciite, 
I.  Tli.,  Cod.  Dipl.  Sil.,  Bd.  VII,  I.  Th.,  pag.  100,  nr.  136b,  Breslau  1884;  Max  Perlbach,  Preus- 
sisch-polnische  Studien,  Ueft  I,  pag.  113,  nr.  3,  Halle  1886;  w  podobiżnie  z  oryginału:  Stani- 
sław Krzyżanowski:  Monumenta  Polon iae  Palaeographica,  fasc. II, tab. 46, Cracoviae  1910. 

Literatura.     Przypisy  pomienionych  wydawców,  oraz    O.  Posse   (Die  Lehre  vpn 

den  Privaturkunden,  Lcipzig  1889,  str.  20),    który    pismo    niniejszego    aktu    zalicza  do 

t  zw.  „Portenser  Ductus",  t.  j.  że  go  pisała  ręka  szkoły  mnichów  z  Porty.    Świadków 

miano    dopisać    w    dniu    wydania    dokumentu,    t.  ).    przy    wręczaniu    go    Winemarowi. 

25    (Z  notat  rękopiśmiennych  Stosława  Laguny). 
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Latek  A  NI.  aprilis  21 


Innocenłius  papa  III  immunitates  ąuasdam  a  ducibus  Po- 

loniae  Lescone,  Conrado,  nec  non  Wladislao  Odonis,  eccle- 

siae  Gnesnensi  concessas,  rałas  esse  iubeł. 

(Innocencius  episcopus  seruus  seruorum  Dei.  Yenerabili  fratri  Gnez- 
nensi  archiepiscopo  salutem  et  apostolicam  benedictionem).    Cum  illius 


1  Wedle  świadectwa  wydawcy  Cod.  Dipl. 
Maj.  Pol.  (I,  str.  64,  nr.  66,  uwaga),  znajduje  się 
przy  tym  akcie,  jako  druga  z  kolei,  pieczęć 
podłużna,  przedstawiająca  siedzącą  postać  bi- 
skupią z  pastorałem  w  prawicy  i  księgą  w  le- 


wicy, z  napisem:  ,S.  Getconis  £pi.  Plocensis". 
Pieczęci  książąt,  a  więc  i  Konrada,  wcale,  jak 
świadczy  autopsya  (podobizny;  ob.  wyżej  wiersz 
20),  do  aktu  tego  nie  przywieszono. 


locum  licet  immeriti  teneamus  in  terris,  qui  sanctam  Ecclesiam  spon- 
sam  suam  absąue  macula  et  ruga  conseruat,  his  nos  conuenit  ex  officii 
nostri  debito  robur  apostolicum  impertiri,  que  ad  statum  ipsius  perti- 
nent  et  ąuietem  et  ad  conseruationem  ecclesiastice  libertatis.  Cum  igi- 
tur  dilecti  filii  nobiles  uiri  Lesco,  Conradus  et  Wladislauus  Oddonis  ^ 
duces  Polonie,  tibi  et  suffraganeis  Ecclesie  tue  nec  non  et  successori- 
bus  uestris  priuilegium  super  ecclestiastica  libertate  pia  deuotione  ad 
statum  debitum  reuocando  concesserint,  nos  tuis  precibus  inclinati  con- 
cessionem  ipsorum,  sicut  pie  ac  prouide  facta  est  ac  in  authenticis  con- 
tinetur,  auctoritate  apostolica  confirmamus  et  presentis  scripti  patrocinio  lo 
communimus.  Quia  uero  in  eodem  priuilegio  est  expressum,  ut  si  aurum 
uel  argentum  siue  pretiosas  uestes  aut  palafridos  decedentium  episcopo- 
rum  supradicti  duces  inuenerint  et  episcopus  decesserit  intestatus,  in 
usus  suos  omnia  conuertantur,  dum  tamen  hoc  ipsum  eis  a  nobis  fuerit 
uel  a  legato  nostro  concessum,  dictis  ducibus  contulimus  et  mandamus,  15 
ut  nequaquam  in  usus  suos  supradicta  conuertant,  cum  id  in  sue  salutis 
cederet  detrimentum,  sed  Ecclesie,  cui  defunctus  episcopus  prefuit,  illa 
faciant  integraliter  assignari.  NuUi  ergo  (omnino  hominum  liceat  hanc 
paginam  nostre)  confirmationis  et  iussionis  (infringere,  uel  ei  ausu  teme- 
rario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attemptare  presumpserit,  indignatio-  20 
nem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Petri  et  Pauli  apostolorum  eius  se 
nouerit  incursurum).  Datum  Laterani  XI  Kalendas  Maii,  pontificatus  no- 
stri anno  quartodecimo. 

Oryginał  aktu  niniejszego  nie  jest  znany.  Treść  jego  przechowała  się  w  Rege- 
stach papieslcich,  z  których  regest  swój  zaczerpnął  Max  Perłbach  (Preussisch-pol-  25 
nische  Studien,  Heft  I,  pag.  113,  nr.  4,  Halle  1886),  a  tekst  —  w  wydawnictwach  Bos- 
quet*a  i  Baluzius*a  (Epistolarura  Innocentii  III  libri  undecim,  2  vol.  Parisiis  1682, 
epistoła  XLIII),  oraz  Mignę' a  (Innocentii  III  Rom.  Pont.  Opera  omia  etc,  t.  III,  pag. 
412),  na  których  oparł  się  u  nas  Franciszek  Piekosiński  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min., 
I,  pag.  12 — 13,  nr.  7,  Kraków  1876),  na  nim  zaś  Ignacy  Zakrzewski  (Cod.  Dipl.  30 
Maj.  Pol.,  t.  I,  str.  68,  nr.  70,  Poznań  1877). 

Tekst  nasz  —  wraz  z  jego  nawiasami  —  oparliśmy  na  poprawniejszym,  niż  Ig.  Za- 
krzewskiego, tekście  Franciszka  Piekosińskiego(j.  w.),  skolacyonowan3*m 
przez    Romualda   Hubego    z  wydawnictwem    M  i  g  n  e*  a. 

Transsumptów  ani  potwierdzeń  omawianego  aktu  nie  znamy.  3S 

Druki  i  literatura,     Ob.   wyżej  objaśnienia,  oraz  nr.  175. 
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(posC  1211 — anit*  121^)  '^ 


*^«      J^*f        *^a      Ł^» 


Duces  Lesko  Cracoviae,  Conradus  Masoviae,  Wladislaus 

de  Calis  et  Kasimirus  de  Opole  iuranł  Henrico,  Polonorum 

5  archiepiscopo,  se  immunitałem   ecclesiae  Polonicae  serva- 

turos. 

Quoniam  sancta  mater  ecciesia  diligentibus  eam  iibenter  ministrat 
ea  que  spiritus  sunt  .  non  magnum  est  si  ąuispiam  christianorum  in 
temporalibus   sibi  modicum  subministret  .  Inde  est  quare  nos  misera- 

10  cione  diuina  duces  Lestco .  Cracouie,  Conradus  .  Mazovie  .  Wladislaus  . 
de  Calis  et  Kazimir  de  Opól,  nostrorum  pia  predecessorum  gęsta,  in 
eis  in  ąuibus  peccatis  nostris  exigentibus  imminuta  sunt,  ad  statum 
suum  reducere,  uel  si  perperam  et  minus  honeste  aliqua  statuta  fuerunt, 
modis  omnibus   emendare  uolumus;  inde  est  ąuare  nos  promittimus  et 

is  iuramus  .  domino  Henrico  Polonorum  Archiepiscopo  et  successoribus 
ipsius  .  omnibus  suffraganeis  eius  .  et  etiam  successoribus  suffraganeo- 
rum  .  quod  ab  hac  hora  in  antea  quoad  uixerimus  uolumus  custodire 
immunitatem  ecclesie  dej  .  ne  uUum  dispendium  per  nos  uel  per  no- 
stros  patiatur  •  sed  uille  ecclesiarum  et  incole  ipsarum  omnimode  gau- 

20  deant  priuilegio  libertatis.  Est  itaque  primum  quod  statuimus  et  custo- 
dirj  uolumus .  nequis  (sic)  hominum  ecclesie  inhabitans  patrimonium,  alias 
ad  iudicium  quam  coram  ipsius  ecclesie  prelato,  uel  coram  suo  ludice 
iudicandus  pertrahatur.  Yolumus  etiam  quod  homines  ecclesiarum  immu- 
nes  sint  a  seruitute .  quod  dicitur  pouoz.et  preuod.etpreuorj  (sic)  . 

25   etnaraz.etnastaua.et  non  transibimus  per  louich  nisi  semel  in  anno  . 

"  prout  ab  antiquo  consuetum  est .  et  restituimus  omnes  uillas  beato  Adal- 
berto  pertinentes  .  similiter  et  siluas  cum  suis  utilitatibus.  Hec  autem 
statuta  ab  omnibus  nostris  ita  uolumus  inuiolabiliter  custodirj  .  quod 
siquis  (sic)  ausu  temerario  imminuere'  temptaverit,  indignationem  se  no- 

30  stram  et  ecclesie  principum  sciat  incursurum  .  super  quo  uolumus,  quod 
ad  uoluntatem  eorum  in  quos  deliquerint  **,  penam  delictj  reportent. 

Oryginał    aktu    niniejszego    nie   jest   znany.     Tekst  jego    przechował  się   w  dwu 

a  względnie  w  trzecłi  transsumptacłi:  i)  bezpośrednim  papieża  Innocentego  III  z  r.  1215, 

IV  Kai.  Jan.  (29  grud.),  Laterani,  oraz  2)  pośrednim  (z  pomienionego  transsumptu)  pa- 

3b    pieźa  Honoryusza  III  z  r.  1223,  11  Jan.,  Laterani,  zawartym  w  akcie  arcybiskupa  gnieź- 


1  Po  16  V  1211  r.  —  2  Przed  29  XII  1215  r.      « inmutare;    b  delinąuerint. 


., ^^7 

nieńskiego  Jakóba,  wydanym  w  Łowiczu  in  vig.  B.  Andree  Ap.  (d.  29  listop.)  1284  r. 
Teksty  te  są  niemal  identyczne.  Pierwszy  z  nich  doszedł  nas  w  oryginale  pergamino- 
wym Archiwum  Kapituły  Krakowskiej  (por.  nr.  185),  drugi  z  kopii  „Liber  Privilegiorum 
saeculi  XV,  Arch.  Cap.  Metrop.  Gnesnen.**,  fol.  i  (por.  nr.  220),  oraz  w  oryginale  aktu 
arcybiskupa  Jakóba,  przechowywanym  w  Arch.  Kap.  Płockiej.  Na  pierwszym  z  pomie-  5 
nionych  tekstów  oparli  się:  ks.  Mateusz  Gładyszewicz  (Żywot  błogosławionego 
Prandoty  z  Białaczewa,  biskupa  krakowskiego,  str.  207,  nr.  8,  Kraków  1845),  Fran- 
ciszek Piekosiński  (Kod.  Dypl.  Kat.  Krak.  św.  Wacława,  cz.  I,  str.  14,  nr.  10, 
Kraków  1874),  oraz  Max  Perlbach  (Preussisch-polnische  Studien,  Heft  I,  pag.  113, 
nr.  5,  Halle  1886);  na  drugim,  w  pierwszej  jego  postaci  —  z  uwzględnieniem  tekstu  Ba-  10 
luzius*a  (ob.  niżej)  —  wydawca  Kodeksu  dyplomatycznego  Wielkop.  (t.  I,  str.  66 — 67, 
nr.  68,  Poznań  1877),  w  drugiej  zaś  Ks.  J.  T.  Lubomirski  (Kod.  Dypl.  ks.  Maz., 
str.  25 — 26,  nr.  34,  Warszawa  1863).  Fr.  Piekosiński  ogłosił  nadto  w  Kod.  Dypl. 
Małop.  (t  I,  str.  12,  nr.  7,  Kraków  1876)  akt  analogiczny  Innocentego  III  z  d.  21  IV 
1211  r.  (ob.  nr.  174)  na  podstawie  Migne'a  (Innocentii  III  Kom.  Pont.  Opera  omnia  15 
etc,  t.  III,  pag.  412),  z  uwzględnieniem  zbioru  Bosquet*a  i  Baluzius'a  (Epistola- 
rum  Innocentii  III  libri  undecim,  2  vol.,  Parisiis  1682,  epistoła  XLin). 

Co  do  daty  omawianego,  niedatowanego  aktu,  to  jego  terminus  a  quo  przypada 
na  czas  po  16  maja  121 1  r.,  t.  j.  po  objf^ciu  rządów  przez  czwartego  z  jego  wystaw- 
ców, Kazimierza  Mieszkowica,  ks.  opolskiego  (por.  C.  Grdnhagen:  Regesten  zur  20 
schlesischen  Geschichte,  Breslau  1868,  pag.  86,  291);  jego  terminus  ad  ąuem  stanowi 
chwila  potwierdzenia  aktu  przez  papieża  Inocentego  III,  d.  29  grudnia  1215  r.  Z  po- 
wodu, źe  wydawca  Kod.  Wielkop.  (j.  w.)  odniósł  akt  niniejszy  do  epoki  1210 — 1211  r., 
Stosław  Laguna  (w  notatach  rękopiśmiennych)  pisze:  „Sądzę,  źe  raczej  do  lat 
1214,  a  raczej  1215,  odnieść  go  należy  i  źe  wydany  był  in  coUoguio  de  yrasna*  (por.  25 
akt  z  r.  1230  s.  1.  s.  d.  w  sprawie  wsi  Opoki,  przypisy,  waryant:  /). 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  opartego  na  oryginale  transsumptu  Inocentego  III, 
wydania  Franciszka  Piekosińskiego  (Kod.  Dypl.  Kat.  Krak.  św.  Wacława, 
cz.  I,  str.  14 — 15,  nr.  10,  Kraków  1874).  Pomiędzy  tekstem  tym  a  transsumptem  arcybi- 
skupa Jakóba,  zachodzą  tylko  dwie  drobne  odmianki,  podane  tu  w  przypisach  dolnych.    30 

Co  do  transsumptów,  potwierdzeń,  wydań  i  literatury  omawianego  aktu,  ob.  wyżej 
objaśnienia,  a  nadto  przypisy  do  nr.  185. 


176. 

121  2  (Ml  KU  LIN),  MENSĘ  MAI  O. 

Lesłco  (dictus  Albuś),  nec  non  Conradus,  duces  Poloniae,  35 

inłer  coenobium  Cisłerciensium    in  J^rzejów  et  Niego- 
slaum,  filium  Niegoslai,   de  villa  Niegosławice  litem  di- 

rimunt. 

Ego  dux  Lesko  cum  fratre  meo  Conrado  Notum  facimus  omnibus 
in  Christo  fidelibus,  tam  presentibus,  quam  futuris,  Quod  cum  essemus  40 


i68 

in  colloąuio  (de  Mecholin)^  constituti,  Nyegoslaus  fiłius  Nyegoslai  in- 
tulit  causam  in  nostre  serenitatis  consistorium,  que  uertebatur  inter  iam 
dictum  Nyegoslaum  et  fratres  de  Andrzeiow  super  uilla  de  Niegoslawi- 
cze,  quam  ab  eisdem  iudiciaria  sibi  postulabat  auctoritate  restitui.  Cum 

5  autem  super  his  diucius  fuisset  a  partibus  iitigatum,  Nos  ex  eorum  dictis 
et  confessionibus  manifeste  coniecimus,  predictam  causam  per  comitem 
Pacoslaum  pallatinum  diffinitiue  sentencie  calculo  fuisse  decisam.  Cuius 
sentencie  tenor  est  hic:  Quum  Nyegoslaus  et  filij  sui  de  liberę  sue  uo- 
luntatis  arbitrio  receperunt  a  fratribus  de  Andrzeiow  recompensacionem 

10  predicte  uille  Nyegoslawicze,  uillam  que  uocatur  Buskow,  cum  duode- 
cim  bobus,  et  tribus  uaccis,  et  duobus  iumentis,  et  palefrido  uno,  et 
quinque  marcis  argenti,  et  septem  aceruis  annone,  et  triginta  modijs 
iuncti  seminis  hyemalis,  decernimus  per  diffinitiuam  sentenciam.  Quod 
^\  predictus  Nyegoslaus  commutacionem  illam   uelit  rescindere,  cetera 

15  supradicta,  que  a  fratribus  prefatis  de  Andrzeiow  receperat,  ex  integro 
restituat,  ab  eisdem  quintam  partem  tantum  uille  Nyegoslauicze,  que 
eum  contingebat,  recepturus.  Quod  si  facere  negligerit,  perpetuo  se 
nouerit  illa  priuatum,  silencio  sibi  super  repeticione  eiusdem  de  cetero 
imposito.  Hanc  ergo  sentenciam  iuste  et  pie  latam,  in  pleno  approban- 

20  tes  concilio,  ratam  et  firmam  esse  decernimus,  contradictoribus,  si  qui 
forte  fuerint,  perpetuum  silencium  imponentes,  et  fratribus  de  Andrzeiow 
uillam  de  Nyegoslauicze  pacifice  possidendam  adiudicantes.  Huius  rei 
testes  sunt,  qui  continentur  in  priuilegio  sigillato.  *  Acta  sunt  hec  anno 
ab  incarnacione  domini  M^  CC^  XIP.  mensę  Maio. 

25  Oryginał   aktu   niniejszego    nie  jest  znany.     Tekst  jego  przechował  się   w  pocho- 

dzącym z  początku  wieku  XVII  Kopiaryuszu  Jędrzejowskim  (pag.  ii6),  którego  opis 
szczegółowy  podaje  Franciszek  Piekosiński  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  I,  pag. 
X — XIII,  Cracoviae  1876),  stwierdzając  (j.  w.,  str.  14,  przyp.),  że  tekst  ów  został  prze- 
jęty z  dawniejszego    kopiarza   (wzmiankowanego   w  kopiarzu  z  XVII  w.,  pag.  7),    oraz 

30  (Cod.  Dipl.,  j.  w,,  pag.  XII),  że  oryginał  omawianego  aktu  zgorzał  wraz  z  innymi  dyplo- 
matami jędrzejowskimi  między  r.  1795  a  1809,    podczas  pożaru  miejscowego  klasztoru. 

^  W  kopiarzu  (jędrzejowskim;  por.  objaśnię-  str.  14,  przyp.  7),  że  ów  zwrot:  ^qui  continen- 
nia)  jest  to  miejsce  niewypisane.  F  r.  P  i  e  k  o-  tur  in  priuilegio  sigillato'^,  zdaje  się  być  wtrę- 
s  i  ń  s  k  i  (por  J  objaśnienia)  przypuszcza,  źe  ko-  tern  kopisty,  który  tym  wygodnym  sposobem 
35  pista  nie  mógł  odczytać  tej  nazwy  i  pozostawił  uwolnił  się  od  wypisywania  długiego  snąć  sze- 
wodpisielukc.  Inny  przywilej  atoli  (nr.  177  zbio-  j  regu  obecnych  na  wiecu  dostojników.  Nie  jest 
ru  niniejszego)  poucza  nas, źe  ów  wiec  odbył  się  |  jednak  wykluczone,  że  ów  zwrot  mógł  istnieć 


w  Mikulinie  w  dniu  24  maja  1212  r.  — '  Fran- 
ciszek Piekosiński  (por.  objaśnienia)  wy- 
40    rażą  przypuszczenie  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  I, 


już  w  oryginale  (por.  Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  I, 
pag.  8,  nr.  3,  wiersz  14  od  góry). 


9 


lóc 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  pomienionego  wydawnictwa  (str.  13 — 14,  nr.  9). 
Transsumptów  ani  potwierdzeń  omawianego  aktu  nie  znamy. 
Drukowali  go  z  kolei:  w  r.  1886  (w  regeście)  Max  Perlbach:   Preussisch-pol- 
nische  Studien,  Heft  I,  pag.  113,  nr.  6,  Halle  1886. 

Literatury  specyalnej  aktu  niniejszego  nie  znamy. 


177. 
I2I2  MIKULIN,  MAII  24 

Vincentius,  episcopus  Cracoviensis,  donałioftem  villarum 
Czerników  eł  Gojców,  coenobio  Cisterciensium  Suleioviensi 
iam  pridem  factam,  sub  impressione  sigilli  Gedconis,  epis-  10 

capi  Plocensis,  renavaL 

Quia  habundans   cauteła  non  nocet  .  immo  quia  malicje  hominum 
est  penitus  occurrendum  .  Licet  ego  Yincentjus  cracoujensis  episcopus 
olim  antę  pontificatum  nostrum  in  priorj  priuilegio  predia  de  Cyrnichou 
et  de  Goycheu   fratribus   de  Suluou   contulerimus  et  confirmauerjmus  .   15 
nostram  nunc  uoluntatem .  primam  .  Secundam  et  ultimam  inperpetuum 
ualituram  .  super  coUacjone  eorundem  prediorum  in  presentj  pagina  ex- 
primimus  .  coram  magnatibus  ac  uiris  honestis  et  testibus  omnj  excep- 
cione  maioribus  .  nostris  nepotibus,  filijs  fratris  nostri,  scilicet  Boguzlauo  . 
et  Sulizlauo  .  protestantibus,  nuUum  ad  ea  penitus  habere  uel  habituros  20 
respectum  .  Ne  ergo  alicuj  deinceps  hanc  coUacjonem  liceat  uiolare  .  sub 
intermjnacione  excommunjcacjonis  inpressione  sigilli  dominj  Henricj  po- 
lonorum  archiepiscopi .  ac  nostrj  .  dominj  Gethchonis  plocensis  episcopi . 
ac  dominj  Ogerj  cuyaujensis  episcopi  .  roboramus  .  Est  autem  hec  con- 
firmacio  facta  Anno  ab  incarnacione  dominj  Millesimo  .  CC™^ .  XII"*® ,   2b 
VIin  .  Kalendas  lunij  .  Pontificatus  uero  nostri  Anno  .  IIII^®  .  In  coi- 
loquio  de  Mechoiin  .  et  hij  fuerunt  presentes:  Dominus  henricus  archi- 
episcopus  polonorum  •  Gethcho  episcopus  plocensis  .  Ogerus  .  episcopus 
cuyauiensis  .  Dominus  Mystiuy  dux   pomoranje  .  Hugo  decanus  gnez- 
densis  .  Walterus   abbas  de  bresk  .  Thomas  abbas  de  uitou  .  Alardus   30 
abbas   de  sancto  Yincentjo  .  Henricus  prior  eiusdem  locj  .  Benedictus 
Magister  cracoujensis  .  Gerardus  prepositus  poznanjensis  .  Nicolaus  ca- 
nonicus  eiusdem  locj  .  Stephanus  decanus  opatouie  .  lohannes  archidia- 
conus   de  Zauichost  .  Beruoldus  prepositus  plocensis   .   Bartholomeus 
custos  lanciciensis  .  Yichardus  custos  Kylciensis  •  Gaudencius   canoni-   35 
cus  eiusdem  locj  .  Raduanus  •  Zelanto  .  Martinus  •  Balduinus  .  Michael . 

Codez  dipl.  Matovifte.  W 


Helijas  .  capellanj  cuije  nostre  .  Hermannus  custos  sanctj  Michaelis  de 
cracouja  .  Vitus  canonicus  gnezdensis  .  Laurentjus  kameraijus  noster  . 
Mislibor  cameraijus  episcopi  Gethchonis  .  Johannes  filjus  Rozdalj  .  Gau- 
lus  de  Conusa  •  Vencek*  iudex  noster  .  Paulus  agazo  noster  .  Secech 
5  tribunus  noster  •  Conradus  .  Stanizlaus  •  milites  nostrj  .  Mirozlaus  . 
Yoyzlaus  .  armigeri  nostri. 

Oryginał  niniejszego  aktu  przechowuje  si^  w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Krasińskich 
w  Warszawie  pod:  „Sig.  i*.  Jest  to  autentyk,  na  pergaminie  gatunku  niemieckiego 
starannie  pisany,  a  zachowany  nieźle,  choć  nieco  zgnieciony,  a  od  dołu,  poza  tekstem, 

10  z  lewej  strony  widza,  wystrzępiony,  najprawdopodobniej  wskutek  wyrwania  dwu  sznu- 
rów z  pieczęciami.  Szerokość  jego  wynosi  28,25  ctm.,  wysokość  bez  zakładki  dolnej  20,9, 
zakładka  1,25  ctm.,  t.j.  ogółem  22,15  ctm.  po  rozprostowaniu.  Pieczęci  pierwotnie  było 
najpewniej  pi^ć,  choć  w  tekście  tylko  o  czterech  znajdujemy  wzmiankę.  Dwie  z  nich — 
z  lewej  strony  widza  —  wyrwano  ze  sznurami;  po  trzeciej  z  kolei,  środkowej,  pozostał 

15  sznurek  jedwabny,  z  nitek  niegdyś  różowych,  zielonych  i  białych  spleciony;  po  czwartej 
i  piątej  sznury  jedwabne  karmazynowe.  In  dorso  widnieją  napisy:  i)  z  XIV  st.:  „Carta 
de  opatouja";  2)  z  XV:  „Super  Goyczow";  3)  z  XV— XVI:  „Secunda";  4)  z  XVI— XVII 
napis  pięciowierszowy  zatarty,  z  którego  odczytać  jeszcze  można  słowa:  „Confirmacio 
....  facta  1212";    5)  z  XIX   (atramentem  czarn3rm):   „Bpa  Krak.  Wincentego   przywilej 

20    z  r.  1212*;  6)  również  z  XIX  (atramentem  czarnym)  napis  niecz3'telny:  „Sy...  Cz....**, 
a  ostatnio  wypisano:    7)  (karminem):  „1212 — Sulgostów**,    oraz  8)  (również  karminem): 
„Nr.  I*.  Ołówkiem  czarnym  9)  wypisano:  „Sig.  ^*  i  10)  „Cod.  Dipl.  Min.  Pol.  Nr.  K**. 
Tekst  nasz,  podany  tu,  ze  wzglądu  na  okoliczności  udziału  dostojników  mazowiec- 
kich, w  całości  zaczerpnęliśmy  z  oryginału. 

23  Transsumptów  ani  potwierdzeń  jego  nie  znamy. 

Drukowali  go  z  kolei:  w  r.  1874  podał  częściową  jego  podobiznę  Franciszek 
Piekosiński  (Kod.  Dypl.  Kat.  Krak.  św.  Wacława,  cz.  I,  Kraków  1874,  ^^-  I0» 
w  r.  1876  ogłosił  go  tenże  w  całości  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.  t.  I,  str.  14 — 15,  nr.  9); 
w  r.  1882  wydał  go  Max  Perl  bach  (Pommerellisches  Urkundenbuch,  pag.  13,  nr.  15, 

30  Danzig  1882),  a  w  r.  1910,  w  podobiżnie  i  regeście,  Stanisław  Krzyżanowski 
(Monumenta  Poloniae  palaeographica,  fasc.  II,  pag.  12,  tab.  55,  Cracoviae  19 10). 

Literatura,  Por.  zwłaszcza  Franciszka  Piekosińskiego  przypisy:  Cod. 
Dipl.  Pol.  Min.,  j.  w.,  str.  14,  noty  4  i  5.  ^ 


1  Wedle  dat,  przyjętych  przez  B.  Ula- 
35  newskiego  i  St.  Krzyżanowskiego, 
powinienby  następować  po  akcie  niniejszym 
bezpośrednio  akt:  ^Conradus,  duz  Masoviae  et 
Caiaviae,  luminis  in  basilica  s.  Mariae  et  s.  Cru- 
cis  procurandi  causa,  necnon  ad  usum  fratrum 
40    et  soronim  in  Strzelno  degentium,  forum  libe- 


rum, semel  in  hebdomada  perenniter  haben- 
dum,  de  consensu  episcopi  cuiayiensis,  Ogerii, 
instituit*.    Ob.  niżej  str.  173—174,  nr.  181. 

•  lVyraa  ten  tnośna  czytać  w  oryginale  i  Ven- 
cel,  gdyś  litera  ostatnia  iesł  uszkodzona. 


/;/ 


178. 


J2I2  SEGNI,  AUGUSTI  i$ 

Innocentius  papa  III  duces  Polonia^  (sc.  et  Masovia€  d$€cefn)  ac  Po- 
meraniae  monet,  ne  paganos  Prusstae,  ad  /idem  christianam  conyer- 

sos,  oneribus  serviUbus  aggrayent. 

Bulla,  drukowana  ex  Regestis  Innocentii  III,  Lib.  XV,  ep.  148,  u  Bosquet*a, 
pag.  420,  a  na  podstawie  tego  wydawnictwa:  Philippi  u.  Woeiky:  Preussisches 
Urkundenbuch,  Politische  Abtheilung,  Bd.  I,  Erste  H&lfte,  pag.  6,  nr.  7,  Kónigsberg 
i  Pr.  1882. 


J2I2(!) 


179- 

Crisłinus,  palatinus  Masaviae,  caecałur. 

(Ci.  nr.  192.) 


10 


12)2  (!)  Cristinus,  palatinus  Mazovie,  cecatus  precepto  ducis  Conradi... 

Rocznik  Sędziwoja  (XIII?— XV  w.):   August   Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  II,  Lwów    15 
1872,  str.  876. 

Ob.  nr.  192  i  nast. 


121) 


180. 


S/L,,  S,D. 


yincentius,  episcoptis  Cracoviensis,  praebendam  in  Kije,  20 

cuius  iuspałronałus  ad  comiłem  Sironem,  ac  episcopum 
Plocensem  Gedeonem,  postea  qtie  ad  episcopos  Cracoinen- 
ses  perłinebat,  ecclesiae  całhedrali  Kielcensi  łradit,  co- 
mitigue  Wojslao  alterius  bene/icii  abscue  cura  animarum 
ad  alłare  s.  Jacobi  fundandi  połesłatem  concedił,  idque  25 

nonnullis  possessionibus  dołat. 

In  nomine  sancte  ac  indiuidue  trinitatis.  Anno  ab  Incarnacione  do- 
mini Millesimo  ducentesimo  Tredecimo,   Pontificatus  domini  Yincencij 


^  w  mieszczących  się  w  ^Domu  Barycz- 
ków*  zbiorach  „Warszawskiego  Towarzystwa 
Opieki  nad  zabytkami  przeszłości*,  znajduje 
się,  pochodzący  z  Biblioteki  hr.  Konstan- 
tego Tyszkiewicza,  rękopis  z  w.  XVIII, 
zatytułowany:  ,Codex  Diplomaticus  Regni  Po- 
loniae"  (D  o  g  i  e  1  a).  Rękopis  ten,  formatu  fo- 
lio, oprawny  w  skórę  ciemną,  a  mierzący  37,2 


ctm.  wysokości,  23,7  szerokości,  oraz  2,2  ctm. 
grubości  w  grzbiecie,  zawiera  sub  łituio:  Prus-  30 
sia,  pod  błędną  datą  1213  (!)  r.  wpis  następu- 
jący: „Innocentii  III  ad  Duces  Poloniae  (sc  et 
Masoviae)  ac  Pomeraniae  Epistoła,  qua  eos  mo- 
net, ne  Prussis,  ad  fidem  conversis,  seryitia 
onera  imponant",  dotyczący  niniejszego  aktu.    35 


rj2 

Anno  ąuinto.  Quia  negligencia  nutrix  est  obliuionis  et  temporum  anti- 
ąuitas  mater  est  utriusąue  .  prouisum  est  a  prudentibus  ne  vtilium  uel 
honestatis  memoriam  wlneret  uel  extingwat  diuturnitatis  inuidia  .  ut 
quod  nostri  maiores  perpetuitati  propagari  voluerunt  .  tam  Priuilegijs 

5  quam  Instrumentis  .  ac  Sigillis  autenticis  communiri  docuerunt  .  Nos 
ergo  eonim  vestigijs  inherentes,  scripto  presenti  et  autentico  futurę  suc- 
cessioni  cognoscendum  transmittimus  .  quod  in  Ecclesia  de  Kyge  duo 
condam  fuerunt  patroni  duarum  prebendarum  pro  diuiso  .  ąuariim  vnius 
luspatronatus  fuerat  comitis  Sironis  .  sed  per  succesorem  eius,  Ploczen- 

10  sem  Episcopum  Gyetkonem,  in  Cracouiensem  Episcopum  ffulconem  et 
eius  successores  de  mera  liberalitate  est  translatum  .  deinde  ad  preces 
alterius  patroni,  Comitis  Woislai,  ego  Yincencius,  Cracowiensis  Ecclesie 
minister  indignus,  communicato  Capituii  mei  consilio  et  assensu,  Preben- 
dam  illam   cuius   Patronus   et  eram  et  dicebar,  ob  racionabiles  causas, 

1^  quas  huic  scripto  inseri  longum  erat,  Kyelciensi  Ecclesie  perpetuo  eon- 
tuli  .  cum  omni  lure  et  suis  omnibus  pertinencijs,  addita  ei  perpetuo 
villa  de  Podluze  de  voIuntate  patroni  .  et  Andree  tunc  pro  tempore 
Canonici,  ad  cuius  Prebendam  eadem  villa  dicebatur  pertinuisse  .  Porro 
ea  que  relique  Prebende  serunt  .  sunt  autem  hec  .  Kyge  .  Czehow,  Sa- 

20  mostrzalow  et  medietas  noui  forj  in  Czehow  .  Ceterum  quia  non  decebat 
eandem  Ecclesiam  altero  carere  ministro,  Concessimus  eidem  Patrono 
aliud  institui  Beneficiolum  ad  Altare  sancti  Jacobi  absque  cura  anima- 
rum  •  partim  ex  bonis  eiusdem  patroni  supradicti  modico  adiecto  de 
nostra  concessione  .  sunt  autem  hec:  Rubowyczy,  Golykow,  Myedzwj^e- 

^  dze  et  Thaberna  in  Kyge  .  Nec  illud  pretereundum  silencio  est  quod 
patronus  idem  Woyslaus  se  lureiurando  obstrinxit,  quod  videlicet  illi 
prebende,  quam  in  K5^elciam  transtulimus,  vel  fraude  vel  violencia  per 
quem  suppressum  vel  ablatum  .  et  ad  extorquenda  et  restituenda  bona 
fide  quantum  in  ipso  est  modis  omnibus  elaboraturum  (sic).    Ita  tamen 

30  quod  si  diligenter  et  sine  dolo  laborans,  non  perfecerit .  nuUum  sibi  ex 
hoc  preiudicium  fiat.  Qui  ergo  hanc  nostre  Constitucionis  ac  Confir- 
macionis  paginam  temere  et  minus  racionabiliter  violare  presumpserit . 
omnipotentis  dei  indignacionem  se  nouerit  incursurum. 

Oryginał    aktu    niniejszego,    należący    niegdyś  do  Kapituły  Krakowskiej,  w  arcłii- 
35    wum  jej  juź  nie  istnieje.     Tekst  jego    przccłiował    sią  w  ^Liber   privilegiorum    Nr.  2*, 
zwanym  także  „Liber  Antiąuus^,  znajdującym  sią  w  pomienionem  archiwum,  a  pocho- 
dzącym   przeważnie    z    wieku    XV.     Z    tego    to    źródła,    opisanego    szczegółowo    przez 
Franciszka    Piekosińskiego    (Kod.  Dypl.  Kat.  Krak.  św.  Wacława,  pag.  XV — 


'•  'ł; 


ni 

■XVII,  Kraków  1874),  a  mianowicie  z  karty  227-ej,  zaczerpnął  ów  tekst  tenże  wydawca 
^.  w.,  str.  13 — 14,  nr.  9),  skąd  go  tutaj  bez  żadnych  zmian  podajemy. 

Transsuroptów,  potwierdzeń,  innych  przedruków  ani  literatury  omawianego  aktu, 
podanego  tu  ze  względu  na  bliski  jego  związek  z  dziejami  dostojników  mazowieckich, 
nie  znamy. 


(I21}1) 


181. 

S.  L.,  S.  D.  (ANTĘ  JUNII  24) 

Conradus,  dux  Masoińae  et  Cuiaviae,  luminis  in  basilica 

s.  Mariae  et  s.  Crucis  procurandi  causa,  necnon  ad  usum 

fratrum  et  sororum,  in  Strzelno  degentium,  forum  liberum,  10 

semel  in  hebdomada  perenniter  Itabendum,   de  consensu 

episcopi  cuiaviensis,  O(gerii),  instiłuit. 

In  nomine  sancte  trinitatis,  que  fons  et  origo  est  omnium  bonorum  • 
et  que  sclacium  omnium  est  ortodoxorum  .  ex  qua  quoque  pen||det  sa- 
lus  fidelium.     Ego   Conradus^   diuina  miseracione  dux  Mazouie  .  et   15 
cuiauie  .  memor  illius   dicti:    „inuitatur  ad  pal  ||  mam,   qui   propiciatione 
querit  ueniam  .  quam  is  ueraciter   obtinet  .  qui,   quod  deo   pollicetur, 
adimplere  non  dłffert**  .  Notum  faj|cio   sancte   matris  ecclesię  filijs  tam 
presentibus   quam    posteris  .  quoniam  ad  honorem  sancte  dei  genitricis 
Marie  et  sancte  crucis^.  ut  in  basilij|ca  in  honore  eorum  fundata  20 
super  .  candelabrum  luminis  .  non  sit  defectus  .  Hac  (sic)  etiam  aduti- 
litatem  (sic)   et   usum   fratrum   et  sororum   in  Strelljna  degentium  .  ac 
deo  deuote  et  iugiter  famulantium  .  Ibidem  forum  die  conuenienti  semel 
in  ebdomada  perhenniter  halbendum  institui  .  ita  roboratum  auctoritate 
diuinitus   mihi  collata  .  ut  in  libertate   positum  .  ab  omni  oppressione  25 
castella||norum  .  monetariorum,  camerariorum  .  prouocacione   sit  abso- 
lutum  .  Igitur  quicunque  hoc  uotum  ausu  temerario  infringere  attemp- 
ta||uerit  .  omnipotentis  dei  indignacionem  incurrat  .  quod  etiam  episco- 
pus  O.  cuiauiensis  .  rogatu  nostro  una  nobiscum  sub  anathemate  |j  eon- 
firmauit  .  In  hoc  etiam   facto   nostro  nobiies  mei,  quorum  nomina  sunt  30 
subscripta,    presentes    et    assensum    prebentes    exstiterunt  .  domij|cella 
Yirchozlaua^  .   filia   boiezlaui   .    Cristinus    palatinus  meus    .   Lupus 
castellanus   crusujcie   .   Arnoldus   pincerna   .   Egidius  jj  dapifer  .  Olwi- 
rus  (sic)  iudex  .  Prezlaus'  .  lohannes  .  Ybizlaus*  (sic)  .  Yvincek*  (sic)  . 


^  Wyrazy  podkreślone  wypisane  są  w  ory- 
ginale farbą  różowo-złocistą.  —  ^  Ob.  objaśnie- 
^nia  (S  t  o  s  ł  a  w  Laguna).  —  '  Nad  wyrazem 


tym  występuje  skrót,  upoważniający  do  letcy  i:    35 
Prenzlaus;    pisarz    chciał    zapewne    wyrazić: 
Preczlaus.  Ob.  objaśnienia  (S  t.  Lagun  a). 


n± 

Nikolaus  .  Lutogueneu  (sic)  .  Zbilud  .  Zegota  .  Florian  .  ||  thomas  .  La- 
zota  .  dobezlaus  .  Clemens  .  Clemas  .  Dobrogozt  .  Cedar  .  adalbertus  .. 
Paulik  .  Philippus  .  borim  .  ac  alij  quam  ||  plures,  ąuorum  nomina  lon- 
gum  est  enumerare.  II 

b  Oryginał   niniejszego   aktu,    własność  kościoła  parafialnego  w  Strzelnie,  przecho- 

wuje się,  jako  depozyt,  w  Archiwum  Państwowem  w  Poznaniu  pod  sygnaturą:  „Strzel- 
no 6^,  Z  podobizny,  podanej  przez  Stanisława  Krzyżanowskiego  (ob.  niźej)^ 
wynika,  że  akt  pisany  jest  bardzo  pięknie,  a  posiada  w  pośrodku  wielki  zaciek.  Mierzy 
wysokości  19,8  ctm.,   szerokości  28,6,   zakładka  wynosi    1,3  ctm.     Wydawca  oryginału 

10  Bolesław  Ulanowski  (Dokumenty  Kujawskie  i  Mazowieckie,  str.  8 — 9(116 — 117], 
nr.  I,  Kraków  1887)  opisuje  go  w  wyrazach  następujących:  „Dok.  perg.  oryg.,  opa- 
trzony trzema  pieczęciami:  i)  wisi  na  sznurkach  jedwabnych  białych  i  przedstawia  kółko- 
z  krzyżem,  którego  ramię  dłuższe  przecina  obwód  koła  od  dołu  do  góry;  napis  w  otoku 
nieczytelny;  2)  pieczęć  książęca  konna,  mocno  zniszczona,  wisi  na  nitkach  jedwabnych' 

15  żółtych  i  różowych;  3)  pieczęć  wisi  na  nitkach  jedwabnych  różowych  i  wyobraża  mo- 
nogram: ^MK^  Obecnie  już  ich  niema  —  pozostały  po  nich  szczątki  sznurów  (St.. 
Krzyżanowski,  j.  n.). 

Co  do  daty  omawianego,  niedatowanego  aktu,   Bolesław  Ulanowski  (j.  w.)' 
zaopatruje  go  w  datę:  [Anno  1212?],  a  nawet,  zarówno  w  pomienionej  publikacyi  (j.  w.)^ 

20  jak  i  w  innej  swej  pracy  (O  uposażeniu  biskupstwa  płockiego.  Rozpr.  Wydz.  Hist.-FiL 
Ak.  Um.,  t.  XXI,  str.  24,  Kraków  1888),  kładzie  tę  datę  przed  r.  1212.  Zdaje  się  po- 
dzielać to  zdanie  i  Stanisław  Krzyżanowski  (Mon.  Pol.  palaeographica,  fasc.  II, 
pag.  12,  tab.  56,  Cracoviae  1910),  zaopatrując  akt  omawiany  w  datę:  [circa  1212].  Roz- 
winięte  przez    B.  Ulanowskiego   (Dok.  Kuj.  i  Maz.,  str.  [132 — 133J  24 — 25)  argu- 

2^  menty,  nie  są  jednak  dość  przekonywujące,  to  też  S  t  o  s  ł  a  w  Laguna,  do  którego- 
zdania  tutaj  się  przychylamy,  stwierdza  w  rękopiśmiennych  notatach  swoich,  na  pod- 
stawie daty  objęcia  rządów  biskupich  kujawskich  przez  następcę  Ogera,  Barta,  jaka 
termintis  ad  guetn  omawianego  aktu,  dzień  24  VI  1213  r.,  wyrażając  jednocześnie  — 
wbrew   B.  Ulanowskiemu   (j.  w.),   oraz   Oswaldowi   Balzerowi   (Genealogia 

30  Piastów,  tab,  IV,  15)  —  wątpliwość,  czy  wspomniana  w  akcie  niniejszym  Wierzchosława 
była  istotnie  córką  Bolesława  ks.  kujawskiego,  nie  zaś  Bolesława  Wysokiego  (?),  a  nadto:, 
czy  wyrazów  Ybizlaus  i  Yvincek,  nie  należałoby  cz3rtać:  Zbizlaus  i  Zvincek,  w  czem 
się  myli. 

Tekst  nasz,  dotyczący  pośrednio  tylko  Mazowsza,  lecz  błędnie  dotąd  czytany,  za- 

35    czerpnęliśmy  z  podobizny,  podanej  przez  Stanisława  Krzyżanowskiego  (j.  w.).. 
Transsumptów  ani  potwierdzeń  omawianego  aktu  nie  znamy. 
Drukowali  go  z  kolei:   w  r.  1887    Bolesław   Ulanowski   (j.  w.);  w  r.  191O1 
w  podobiżnie  i  regeście,   Stanisław   Krzyżanowski  (j.  w.). 

Literatura.     B.  Ulanowski  j.  w. 


■  t 
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r^r^  182. 

121}  SIRADIAE,  JUNII  24 

Ivo,  cancdlaruis  PolanUu,  praedium  Dobrcz  fratribus  de  Sule- 
jów,  praesenłibus   Gedcone,  episcopo,  Bervoldo,  praeposito,  ac 

Gotheharto,  cantore,  Plocensibus,  donat  5 

Ego  Ivo  ..  dictus  Cancellarius  Polonie contuli   fratri- 

t)us   de  Sylio   predium  ...  Dobrech sub  multorum  testimonio,   quorum 

nomina  secuntur Gotheca,   plocensis  episcopus 

^ Beruoldus  Plocie  •..  preposit(us),  ..  Gothehart  plocensis  ...  cantor 

.. . .  Factum  est  hoc  in  Syraz  in  die  sancti  Johannis  baptiste.   Anno  domini  mille-    10 
•simo  ducentesimo  tercio  decimo. 

Z  niewątpliwego  autentyku,  należącego  w  r.  1858  do  Leona  Rzyszczewskiego, 
«kt  niniejszy  przedrukował  w  całości  Julian  Bartoszewicz:  Cod.  Dipl.  Pol.,  t.  III, 
Varsaviae  1858,  str.  10—11,  nr.  7.  Podobiznę  jego  podał  z  oryginału  Stanisław  Krzy- 
żanowski: Mon.  Pol.  palaeographica,  fasc.  II,  tab.  57,  skąd  regest  nasz  czerpiemy.  15 


121^ 


183. 


IN  WLODISLAY  SENE  S.  D. 


Mengoz,  praeposiłus  de  Trzemeszno  et  Gunłerus,  decanus 

de  Płock,  adiudicanł  decimas  cuarundam  villarum  mona- 

słerio  de  Strzelno  contra  Bartonem^  episcopum  Cuiavien-  20 

sem,  et  prołestantur  partes  easdem  de  villa  Ołloczyn,  mo- 

lendino  in  Kwieciszewo  et  dectma  de  Łojewo  convenisse. 

In  nomine  domini  nostri  ihesu  Christi  amen.  Ne  cum  mundo  la- 
"bili  labatur,  quod  ab  humanis  agitur  actibus,  eternari  debet  uoce  tes- 
tium  II  et  testimonio  litterarum.  Inde  est,  quod  nos  Mengoz  prepositus  25 
de  Chirmesna  et  Gunterus  decanus  de  Plozc  .  iudices  de  jj  legati  asi- 
nodo  (sic)  prouinciali,  abita  (sic)  in  Woybor,  notum  facimus  presentibus  et 
posteris,  quod  bartone,  episcopo  cuiauiensi  ||  repetente  a  ecclesia*  ztrel- 
nensi  decimas,  has  scilicet:  ztrelne,  uugerzke,  dlotouo,  quod  nominatur 
Knase,  ztronbodr^,  ||  Podrosouo,  zokolnici^  tentiusco**,  belzco,  iezora,  30 
lubesouo,  rodequino*,  knaginice,  Macouici',  quorum  cruciferi  partem  || 
tenent  .  radomino,  prepositus  excepit  ecclesiam  eorum  dictas  decimas 
prescripsisse  prescriptione  quadragenaria  .  et  per  idoneos  ||  testes  ipsam 
prescripcionem   probauit,   et  nos  iuxta  atestationes  testium  tulimus  pro 


*  Ig nacy  Zakrzewski  (Cod,  DipL  Maj. 
•PoL,  I,  pag.  So—Si,  nr.  84,  Poznaniae  i8jj): 
•coUegfio,   w   oryginale:    ecclesia    na   r ażur  ze; 


^  Ig.  Za krzewski(j.  w,):  Sironbodr;  «  itnnśe:    35 
Sokolniki;    d  Cenciwsko;    «  Rzodeąuino;   f  Ma- 
kowiki. 


1^ 


10 


lyó  ^ 

predicta  ecclesia'  sententiam,  adiudican  jj  tes  eis  prefatas  decimas.  De 
commutacione  autem,  ąuam  predecessor  ipsius  stephanus  fecerat .  con- 
uenerunt  ita  uidelicet,  quod  episcopus  pre|idictus  habeat  uillam  Otlu- 
cin  cum  suis  apendicijs,  prepositus  cum  ecclesia**  molendinum  tantum 
de  quecissov  .  dęci  |(  ma  de  loiou  ad  episcopum  reuoluta.  Hoc  autem 
est  cum  consensu  canonicorum  .  Uvincentij  decani  .  Petri  archidiaconi .  || 
Michaelis  custodis  .  Egidij  .  Mauricy  .  Grimaldi  .  Pauli  ,  Cunradi  .  et 
canonicorum  crusuiciensium  .  custodis  \\  Uvalteri''  .  Stephani  .  Alberti  . 
Martini  .  magistri  Alberti  .  Nicolai  .  Bogdani  et  aliorum  canonicorum 
utriusąue  capituli  ||  quam  plurimorum  .  actum  in  Wlodizlau**  sene*  . 
Anno  dominice  incarnacionis  .  M^  CC^  XV^  epacta  XVII*,  concurrente 
III  •  I  indictione  III*.  Qui  hoc  rationabiliter  actum  .  uiolare  atemptauerit, 
hic  et  in  futuro  diuine  ultioni  subialiceat. 


15 


20 


25 


Oryginał  aktu  niniejszego,  stanowiący  depozyt  kościoła  w  Strzelnie,  przecłiowuje 
się  w  Arcłiiwum  Państwowem  w  Poznaniu  pod  sygnaturą:  „Strzelno  2*.  Jego  wy- 
dawca, Bolesław  Ulanowski  (Dokumenty  Kujawskie  i  Mazowieckie,  przeważnie 
z  XIII  wieku,  str.  [117 — 118]  9 — 10,  nr.  2,  Kraków,  Ak.  Um.,  1887),  opisuje  go  w  sło- 
wacłi  następującycłi  (j.  w.,  str.  9 — 10,  przyp.):  ,,Dokument  or3'ginalny  pergaminowy, 
dobrze  zacłiowany  (w}'sokość  w  podobiźnie  St.  Krzyżanowskiego  17,4  ctm.,  sze- 
rokość 27,8,  zakładka  3,9  ctm.);  opatrzon}'  był  pierwotnie  5-ma  pieczęciami,  z  którycli 
pozostało  dwie.  Z  tycli  jedna  (trzecia  z  kolei)  niemal  zupełnie  zniszczona.  Pieczęcie 
te  zawieszone  były  w  następującym  porządku,  jak  wskazują  nad  każdą  z  nicłi  współ- 
czesną ręką  na  zakładce  umieszczone  napisy:  1)  Sigillum  iudicis  Gunteri  |j  decani  plo- 
censis||,  nitki  brązowe;  2)  S.  Bartiionis  epi .  j'  cuiauiensis  |;,  nitki  żółte;  3)  S.  capituli 
Wladi|jzlauiensis  II,  nitki  różowe;  4)  S.  capituli  crusuijjciensis,  nitki  żółte  i  zielone; 
pieczęć  z  wosku  różowego,  napis  w  otoku:  Sigillum  beati  Petri  Crusuiciensis  (przed- 
stawia stojącą  postać  ducłiowną  z  krzyżem  dwuramienn3'm  w  ręce  prawej);  5)  S.  iudi- 
cis I!  Mengorzonis  prcpositi  ||  Cłiirmessensis  |{ ,  nitki  białe.'' 

Poza  oryginałem,  tekst  omawianego  aktu  przechował  się  nadto  w  pochodzącym 
30  z  końca  XVI  wieku  strzelneńskim  „Liber  privilegiorum  monasterii  s.  Mariac",  fol.  31  \ 
skąd  zaczerpnął  go  Ignacy  Zakrzewski  (Cod.  Dipl,  Maj.  Pol.,  I,  pag.  80 — 81,  nr.  84, 
Poznaniae  1877).  Odmiany  między  obu  pomienionymi  tekstami  podajemy  tu  w  przy- 
pisach dolnych.  Nadto  ks.  Stanisław  Chody liski  w  wydawnictwie  p.  t.:  ^Monu- 
menta  Historica  Dioeceseos  Wladislayiensis''  (t.  XIV,  pag.  20,  nr.  140,  Wladislaviae 
1897)  zamieszcza  pod  r.  1215  (?)  s.  d.  s.  1.  pozycyę  następującą:  „Confirmatio  Conradi 
Ducis  (?)  super  permutationem  Otłucziny  per  Stephanum,  episcopum  WIadislavicnsem, 
pro  molendlno  in  Quiecziszow,  conventui  Strzelnensi  data*.  Jest  to  (najpewniej)  prze- 
kaz (katalogowy)  archiwalny,  dotyczący  omawianego  tu  aktu. 


B5 


*  /^.  Zakr zewski  (j,  w,):  pro  predicto 

40    collegio,    w   oryginale:    ecclesia    na    razurte; 

^  Ig,  Zakrzewski  (j\  w,):  collegio;    c  tant'' 


śe:  Yalteri;  ^  tamśe:  Wlodislaw  sene;  «  B,  Ula- 
nowski (Dok,  Kuj,  i  Maz.,  słr.  iiy)  czyta  nie- 
właściivie:  sub,  zamiast:  seiie. 


>» 


£ZZ 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  podobizny  oryginału,  podanej  przez  St.  Krzyża- 
nowskiego (j.  n.). 

Data  omawianego  aktu  jest  prawidłowa,  z  wyjątkiem  epaktu:  XVII,  zamiast  XVIII. 

Co  do  nieznanycli  nam  jego  potwierdzeń,  por.  na  str.  176  przekaz  ks.  Ctio- 
dyńskiego. 

Akt  niniejszy  drukowali:  w  r.  1877  (z  kopii)  Ignacy  Zakrzewski  (j.w.);  w  r. 
1887  (z  oryg.)  Bolesław  Ulanowski  (j.wj);  w  r.  1910  (w  podobiźnie)  Stanisław 
Krzyżanowski  (Mon.  Pol.  Palaeographica,  fasc.  II,  pag.  15,  tab.  65,  Cracoviae  1910). 

Literatura.     Ob.  B.  Ulanowski  (j.  w.,  str.  25  (133]). 
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J2IJ'  ^*  GĄBIN,  OCTOBRIS2S 

Conradus,  dux  Masomae  et  Cuiaviae,  incolis  villae  Jeżów 

cerłas  concedił  liberłałes. 

Innomine  (sic)  domini  nostri  Jesu  *  Christi  •  Amen  .  Felicis  intencio- 
nis  est  homo,  qui  studet  seminare  interris  (sic),  quod  valeat  metere  in-    15 
contemplacione  (sic)  uite  eterne  incelis  (sic)  .  Quia  piarum  est  mencium 
culpam  agnoscere,  ubi  culpa  non  notatur  .  Quare  magis  is  vigilare  non 
debet,  quem  culpa  deprimit  cottidie  materialis  .  Nos  igitur  dei  gracia  . 
Conradus  dux  Mazouie  et  Cuyauie  .  cum  nostris  posteris  sicientes  per- 
petue  claritatis  dulcedine  potiri  .  et  inter  filios  pie  matris  sacro  sancte  20 
ecclesie  computari  .  Ad  instanciam  venerabilis  patris  abbatis  de  Lubin 
et  conuentus  nec  non  et  prepositi  domini  .  Crayconis  de  Gezou  .  con- 
tulimus  prospe  fsicj  salutis   eterne  hanc  libertatem  .  vt  predicta  villa 
Gezou  cum  allis  adeandem  (sic)  spectantibus  .  liberis  atąue  asscripticijs 
incolis  .  per  palatinos   seu   castellanos  .  vel   alios   iudices  non  citentur  25 
nec  iudicentur  .  nec  citati  umąuam  (sic)  compar(e)^ant  .  Sed  ad  presen- 
ciam  nostram   euocati   conspectui  nostro  et  nostrorum  assessorum  tan- 
tum astent  et  conueniantur  per  strepitum  iudiciarium  .  et  sic  litibus  so- 
pitis  •  Hac  fruantur  perpetua  immunitate  .  Ne  igitur  aliąui  successorum 
nostrorum  eciam  ^  predicto  nostro  statuto  etdonacioni  (siej  attemptarent  so 
contraire  .  presens  scriptum  eisdem  intestimonium  (sic)  concessimus  no- 
stro Autentico  roboratum  .  Datum  in  Gambyn  .  Anno  .  M^  CC**  Quin- 
todecimo  .  YIII  Kai.  Nouembris  .  Intercessore  existente  Domauugcio  (sic). 

Oryginał  aktu  niniejszego  nie  istnieje.  Tekst  jego  przechował  się  w  transsumpcie, 
zawartym  w  przywileju  potwierdzającym  ks.  Ziemowita  I,  wystawionym:  die  sanctorum    Sb 

1  B.  Ulanowski  (Dok.  Kuj.  i  Maz.,  str.  289)  czyta:  „contra*. 

»  W  oryginale  transsumptu  ks,  mazow.  Ziemowita  I  z  r,  i2S7:  ihu  x;    '>  tamśe:  comparant  (sic), 

Codesc  dipl.  Matoviae.  ^TT 


ul 

Innocencium  (28  grudnia)  in  Grodech  1257  r.,  którego  oryginał  znajdował  si^  dnia  18 
lutego  1915  r.  w  posiadaniu  p.  Jarosława  Wojciechowskiego  z  Warszawy 
i  miał  być  przezeń  złożony  w  Bibliotece  Ord.  Hr,  Krasińskie  li. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  tego  właśnie  transsumptu  oryginalnego,  z  którego, 
5  jeszcze  jako  z  własności  arcliiwum  kościelnego  w  Jeżowie  (w  brzezińskiem),  wydał  go 
był  Bolesław  Ulanowski  (Dokumenty  Kujawskie  i  Mazowieckie,  przeważnie  z  XIII 
wieku,  Kraków,  Arch.  Kom.  Hist  IV,  1887,  str.  [288 — 289]  180 — 181,  [297 — 298]  189 — 190), 
kwestyonując  datę  omawianego  aktu  na  podstawie  użycia  przez  pisarza,  w  imieniu  ks. 
Konrada,  liczby  mnogiej:  ^nos^*,  zamiast  odpowiadającej  normom  kancelaryjnym  początku 

10  wieku  XIII  w  Polsce,  liczby  pojedynczej:  „ego".  Słusznie  jednak  zaznaczył  przytem 
tenże  wydawca,  że  pomienioną  okoliczność  przypisać  można  odruchowi  pisarza  trans- 
sumptu, który,  zamieniając  —  jak  wolno  przypuszczać  —  formę  nieznanego  nam  orygi- 
nału („ego')  na  „nos",  dał  tylko  w  ten  sposób  wyraz  panującym  w  jego  czasach 
(rok  1257  =:  druga  połowa  XIII  wieku)   zwyczajom  kancelaryjnym.     Sądzimy,  że  tłuma- 

15  czenie  to  wystarcza,  czyniąc  zupełnie  zbędnemi  inne  kombinacye  chronologiczne  (por. 
B.  Ulanowski,  j.  w.,  str.  [289]  181,  przyp.),  zwłaszcza,  że  sam  akt  omawiany  nie 
budzi  podejrzeń  ze  względu  na  swą  redakcyę,  ani  też  z  t3'tułu  treści  i  postaci  trans- 
sumptu. 

Transsumował  go  i  potwierdził  ks.  Ziemowit  I  w  r.  1257.  (Por.  j.  w.). 

20  Co  do  (jedynego)   druku    niniejszego    aktu    i  jego  literatury,    por.    B.   Ulanow- 

ski  (j.  w.). 


1 


185. 

121^  L  A  T  E  R  A  N  I,  DECEMBRIS  29 

Innoceniius  papa  III  immuniłałes  guasdam,  ecclesiae  Po- 
2b  lonicae  a  ducibus  Lescone  Cracoviensi,  Conrado  Maso- 

viensi,   lVladislao  Calisiensi  et   Casimiro  Opoliensi  con- 

cessas,  raias  esse  iubet. 

Innocentius  episcopus  seruus  seruorum  dej  .  Yenerabilibus  fratri- 
bus  ..  Archiepiscopo  Gneznensi  et  Suffraganeis  eius  .  salutem  et  apo- 
30  stolicam  benedictionem  .  Cum  a  nobis  petłtur  quod  iustum  est  et  ho- 
nestum  tam  uigor  eąuitatis  quam  ordo  exigit  rationis  .  ut  id  per  solli- 
citudinem  oficij  nostij  ad  debitum  perducatur  effectum-  Eapropter  vene- 
rabiles  in  christo  fratres  uestris  iustis  postulationibus  grato  concurrentes 
assensu  .  libertates  et  immunitates  a  dilectis  filiis  Nobilibus  uiris  .  Lest- 


35  1  Pod  tą  datą  (1215  r.),  kładzie  Długosz 

(Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  201),  wiadomość  o  śmier- 
ci biskupa  włocławskiego  imieniem  „Bartha**, 

oraz  o  następstwie  na  tej   katedrze  biskupiej   |  w  i  c  z:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  212. 
Michała  z  rodu  Godziembów,  popieranego  na 


to  stanowisko  przez  ks.  Konrada.  Wiadomość 
ta  jest  błędną;  Barta  W5'stcpuje  bowiem  w  źró- 
dłach jeszcze  w  r.  1219.    Por.  Al.  S  e  m  k  o- 


r»  '    ' 


Ul 

cone  .  Cracouie  .  Conrado  .  Mazouie  .  Waldislao  (sic)  de  Calis  et  Ka- 
zimiro  de  Opól  Ducibus  ecclesie  Polonice  pia  et  prouida  liberalitate 
concessas  .  sicut  eas  iuste  ac  pacifice  obtinetis  et  in  eorundem  Ducum 
litteris  plenius  continetur  .  uobis  et  per  uos  ecclesijs  uestris  auctoritate 
apostolica  confirmamus  et  presentis  scripti  patrocinio  communimus  .  Ad 
rei  autem  notitiam  pleniorem  tenorem  litterarum  ipsarum  presentibus 
duximus  annotandum  .  qui  est  talis:  (segtiiłur  liłłera  nr.  ijj).  Nulli  ergo 
omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  confirmationis  infringere 
aut  ej  ausu  temerario  contraire.  Siąuis  (sic)  autem  hoc  attemptare  pre- 
sumpserit  indignationem  omnipotentis  dej  et  beatorum  Petrj  et  Paulj 
apostolorum  ełus  se  nouerit  incursurum.  Datum  Laterani  IIII  kal.  lanuarij 
Pontificatus  nostrj  anno  Octauodecimo. 
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Oryginał  aktu  niniejszego  przechował  si^  w  Arcłiiwum  Kapituły  Katedralnej  Kra- 
Icowskiej.    Jest  to,  wedle  opisu   Franciszka   Piekosińskiego    (Kod.  Dypl,  Kat. 
Krak.  św.  Wacława,  cz.  I,  str,  15,  przyp.  i,  Kraków  1874):   „Dj^plom  pergaminowy,  opa-    15 
trzony    ołowianą   bullą    papieża    Inocentego    III,    zawieszoną    na    paśmie    różowego   je- 
dwabiu**. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  pomienioncgo  wydawnictwa  Franciszka  Pieko- 
sińskiego   (j.  w.,  str.   14 — 15,  nr.  10),   który  oparł  się  w  swej   lekcyi  na  oryginale. 

Omawiany  akt  był  transsumowany  i  potwierdzony:  20 

i)  przez  papieża  Honoryusza  III  w  r.  1223,  III  Idus  Jan.  (11  st5xznia),  na  Late- 
ranie.  Por.  nr.  220. 

2)  przez  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Jakóba  w  r.  1284,  '"  vig.  B.  Andree  Apost. 
(29  listopada)  w  Łowiczu  (ob.). 

Drukowali  go  z  kolei:  i)  w  r.  1845  (z  orj^ginału)  ks.  Mateusz  Gładysze-  25 
wic  z  (Żywot  Błogosławionego  Prandoty  z  Białaczowa,  biskupa  krakowskiego,  str. 
207 — 209,  nr.  8,  Kraków  1845);  2)  w  r.  1863  (^  transsumptu  arcybiskupa  Jakóba)  ks. 
Jan  Tadeusz  Lubomirski  (Kod.  Dypl.  Księstwa  Mazow.,  str.  25 — 26,  nr.  34, 
Warszawa  1863);  3)  w  r.  1868  (w  regeście)  Colmar  GrOnhagen  (Regesten  zur 
sciilesischen  Gescłiichte,  pag.  94,  Breslau  1868);  4)  w  r.  1874  (z  oryginału)  Franci-  30 
szek  Piekosiński  (Kod.  Dypl.  Kat,  Krak.  św.  Wacława,  cz.  I,  str.  14 — 15,  nr.  10, 
Kraków  1874);  5)  w  r.  1877  (z  Fr.  Piekosińskiego)  Ignacy  Zakrzewski  (Cod. 
Dipl.  Maj.  Pol.,  I,  str.  66 — 67,  nr.  68  i  str.  81,  nr.  85,  Poznaniae  1877);  (w  regeście) 
Potthast  (Reg,  5016);  w  r.  1884  (w  regeście)  Colmar  GrQnliagen  (Regesten 
zur  schlesischen  Gescłiichte,  I  Th.,  pag.  iii,  nr.  170,  Breslau  1884).  33 

Literatura.  Por.  objaśnienia  j.  w.,  oraz  objaśnienia  do  nr.  175,  a  nadto:  Stani- 
sław Smolka  (Archiwa  w  W.  X.  Pozn.  i  Prusiech  Wsch.  i  Zach.,  Rozpr.  Wydz. 
Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  IV,  r.  1875,  str.  253 — 254),  oraz  Wojciech  Kętrzyński 
(Przywilej  kardynała  Idziego.  Przew.  Nauk.  i  Liter,  z  r.  1889,  str.  329). 


I 


y 
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I2l6 


i86. 


BERONIAE,  S.  D. 


Janus,  olim  Jarachii  filius,  praesente  Vincentio,  Plocensis  eccle- 
siae  canonico,.  protestatur  se  donasse  giiatuor  villa$  ecclesiae 
5  b.  Mariat  in  Kamieniec  (Silesiae). 

••  ^i^  Janus  jarachy  ąuondam  filius protestor  me  donassae  (sic)  uillam 

que  istebca  dicitur  . .  deo  et  beate  marie  in  Kamenez  .  Protestor  eciam  me  donasse 
eidem  (sic)  ecclesie  uillam  .  pantnouo  (seguunłur  verba  ji)  Denique  protestor  me 
donasse   dicte   ecclesie   has   duas  uillas   .   uidelicet   Rogouzcam  .  et  Grohouisca 

^^  * Hec   acta   sunt  sub  testimonio  uincentij 

plocensis  ecclesie  canonicj  .  qu(i)  ^  quid(e)*m,  sicut  patet,  propri(o)  ^  sigill(o)  ^  robo- 
ra(uitO  *  testimonium  .  Hec  anno  domlnj  •  M**,  OC^  XVP.  in  beronia  contigerunt. 

Akt  niniejszy  drukowali  w  całości  z  oryginału,  przecłiowywanego  w  Archiwum 
Państwowem    we   Wrocławiu    pod   sygn.    ,,Kamenz    a**:    FrOmricli    (w   niedokładnym 

1^  przekładzie  niemieckim):  Kurze  Gescliicłite  der  ełiemaligen  Cisterc.-Abtey  Kamenz  in 
Sclilesien,  Glatz  1817,  pag.  8;  G.  A.  Stenzel:  Jałiresbericłite  der  sclilesiscłien  Gesell- 
scłiaft  fOr  vaterl2indiscłie  Cultur,  Breslau  1841,  pag.  171;  Colmar  GrOnłiagen  (w  re- 
geście): Regesten  zur  schlesisclien  Geschicłite,  I  Tli.,  Breslau  1868,  pag.  94,  nr.  171; 
Paul   Pfotenliauer:   Urkunden    des  Klosters  Kamenz    (Cod.  Dipl.  Silesiae,  Bd.  X, 

20  Breslau  1881,  pag.  2,  nr.  2);  Colmar  Grdnliagen  (w  regeście):  Regesten  zur 
sclilesiscłien  Gescliicłite,  I  Tłi.,  Breslau  1884  (Cod.  Dipl.  Sil.,  Bd.  VII,  I  Tłi.,  pag.  iii, 
nr.  171);  Stanisław  Krzyżanowski  (podobizna  oryginału):  Monumenta  Poloniae 
palaeographica,  fasc.  II,  pag.  16,  tab.  67,  Cracoviae  1910,  skąd  zaczerpnęliśmy  regest 
niniejszy. 


25 


I2i6(!) 


187. 


S.  L.,  S.  D.  (!) 

Conradi,  ducis  Masoviae,  aniiquum  privilegium,  cuidam  Hugoni 

concessum. 


Conradi  ducis  Masoviae  antiquum  quoddam  privilegium  Hugoni  concessum, 
30    fatentis  scilicet  libertatem  ab  aedificatione  castrorum  et  aliorum  servitiorum.  Ve- 
rum  postea   aliquorum  praevaricatione  secuta  ipsius  aliquot  rustici  poena  capitis 
condemnati  fuere  anno  D-ni  121 6* 

Pozycyc  taką  zamieścił  ks.  Stanisław  Cliodyński    w  wydawnictwie  swojem  p.  t. 
Monumenta  Historica  Dioeceseos  Wladislaviensis  (t.  XIV,  pag.  14,  nr.  71,  Wladislaviae  1897). 


35  ^  Woryginale,  wyliczającym  sześciu  świad- 

ków, napisano:  ąuorum  ąuidam  . .  proprifs  si- 
gillis  roborarunt  testimonium.  —  ^  Po  pasku 
pergaminowym  pieczęci  jego,  trzeciej  z  kolei 


(wszystkich  było  sześć),  pozostało  tylko  na- 
cięcie w  miejscu  prawidłowem  oryginału  (po- 
dobizny). 


i8i 


Wydawca  ten  przepisał  ją  (nieświadomie)  z  błędnego  źródła.  Oparło  się  ono 
{najpewniej)  na  notatce  z  wieku  XVI,  zamieszczonej  in  dorso  (podejrzanego)  oryginału 
aktu  Konrada  I,  datowanego  IV  Idus  Augusti  1218  r.,  in  Vladislav  Nova,  należącego 
niegdyś  (jeszcze  w  r.  1848.  Por.  L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl. 
Pol.  n,  pars  prior,  Varsaviae  1848,  pag.  6,  nota  i)  do  Archiwum  Kapitulnego  we  Wło- 
dawku,  a  przechowywanego  obecnie  w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  War- 
szawie pod  sygn.  „B.  O.  Z.  6*.  Notatka  ta,  zredadowana  błędnie,  z  powodu  opuszcze- 
nia kilku  wyrazów  w  zdaniu:  Verum punitos,    brzmi   tam,   jak   następuje:  „Con- 

radi  Ducis  Masoviae  antiquum  quoddam  privilegium,  Hugoni  concessum,  fatentis  scilicet 
libertatem  ab  aedificatione  Ducali.  Verum  postea  aliquorum  preuaricatione  ipsius  aliąuot 
capitis  pena  punitos.     Datum  in  noua  Wladislauia  anno  1218''. 

Ob.  nr.  200,  nadto  por.  nr.  55,  126. 


10 


J2l6(l) 


188. 


N  o  I  m    V  m  o  s  m. 


Strzelno,  s.  d. 


De  consecr atione  ecclesiae  in  S trzelno  sub  duce 

Conrado. 


15 


Anno  domini  M  CC  XVI  (!)  consecrata  est  ecclesia  Strzelnensis  a  venerabili 
■patre  Barthkone,  episcopo  Cruscłiuiciensi  ad  peticionem  Cristini  filii  magni  Petri 
^omitis  inclito  duce  Conrado  regnante.  In  honore  (sic)  sancte  Trinitatis  sancte- 
que  Marie  virginis  et  aliorum  sanctorum.  20 

Zapiskę  tę  ogłosił  Jakób  Caro  we  wstępie  do  wydanego  przez  siebie  w  r.  1871  „Li- 
.ber  Cancellariae  Stanislai  Ciołek"  (Archiv  far  dsterreichische  Geschichte  Bd.  45,  pag.  323). 

Przejął  ją  pod  datą  powyższą  z  tegoż  źródła  Max  Perlbach:  Preussisch-pol- 
nische  Studien,  Heft  I,  pag.  113,  nr.  7,  Halle  1886. 

Ob.  nr.  208.  25 


(1216?— 1217?)  ^^9.  ^^^^^ 

Conradus,  dux  (Masomae  eł)  Cuiaviae,  donałionem  villae 
Węgierce,  primo  a  Boleslao,  duce  Cuiaviae,  tum  a  patre 
ipsius  Mescone,  duce  Poloniae,  monasterio  de  Strzelno 

collatae,  confirmat, 

Notum  sit  omnibus  hominibus  tam  presentibus  quam  futuris,  quo- 
niam  Bolezlaus  dux  Cuiaviensis,  ducis  magni  Meschonis  filius  \  contulit 
villam,  que  vocatur  Yangricici,  domo  et  ecclesie  beate  Marie  in  Strelna, 


30 


^  Bolesław  ks.  Icujawski,  syn  Mieszka  Sta- 
rego, poległ  w  bitwie  nad  Mozgawą  dnia  13 


września  1195  r.  (Oswald  Balzer:  Genea-    35 
logia  Piastów). 


l82 

peticione  uxoris  eiusdem  ducis  Dobrozlave^  et  comitis  Heinrici,  qui 
tunc  palatinatum  eiusdem  provincie  possidebat.  Interfecto  autem  eodem 
duce  Bolezlao  in  Cracouiensi  prelio  ^,  dux  Mescho  magnus  *,  pater  ipsius, 
in  ducatum  Cuiavie  successit,  qui  eandem  villam  eidem  ecclesie  here- 
5  ditario  iure  pro  anima  filii  sui  confirmauit,  et  mittens  duos  nobiles  suos^ 
scilicet  Petrum  Jadnikovic  et  Debionem,  convocata  vicinitate,  eidem  ville 
circuicionem  inposuit.  Quo  duce,  scilicet  Meschone,  defuncto,  muito  post 
temporis  intervallo  Cunradus  (sic)  dux,  filius  ducis  Kazimiri  pie  memorie  *, 
in  ducatum  Cuiauiensem  successit,  qui  eandem  viilam  eidem  ecclesie  ter- 
10  cia  vice  hereditario  iure  confirmauit  rogatu  comitis  Christini,  qui  pala- 
tinus  erat  in  eadem  prouincia,  istis  autem  presentibus:  Christino,  Lupo 
Crusviciensi  castellano,  et  Meinfrido,  eiusdem  ducis  iudice,  Yencezlao  sub- 
iudice;  istis  autem  capellanis:  Gregorio,  Petro  subcancellario,  qui  priuiie- 
gium  subscripsit,  duce  precipiente,  et  sigillum  eidem  priuilegio  imposuit. 

15  Oryginał  aktu  niniejszego  przechowywał  się  w  r.  1885  w  Arcliiwuni  Państwowcm 

w  Poznaniu,  jako  depozyt  kościoła  parafialnego  w  Strzelnie  (ob.  niżej:  Ulanowski). 
Nie  dotarliśmy  do  niego  bezpośrednio,  posiadamy  jednak  dwa  identyczne,  niezależne 
od  siebie  jego  przedruki  i  opisy,  świadczące  o  dobrej  lekcyi  i  o  sumiennej  jego  au- 
topsyi  ze  strony  uczonych.     Jest  to,  wedle  ich  świadectwa    (ob.  niżej),    pergamin  ory- 

20  ginalny  z  dwiema  pieczęciami,  zawieszonemi  na  jedwabiu  wyblakłym  czerwonym.  Pierw- 
sza z  nich  podłużna,  nadzwyczaj  niezręcznie  rznięta,  wyobraża  osobę,  trzymającą  w  pra- 
wej ręce  oszczep,  w  lewej  jabłko  z  krzyżem;  napis:  . . .  ducis  Conradi  ....  Druga  pie- 
częć bardzo  zniszczona  i  przeto  nieopisana  wcale.  Pierwszy  wydrukował  akt  niniejszy 
z  oryginału  Ignacy  Zakrzewski  (Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.,  t.  I,  Poznaniae  1877,  str.  1 13, 

25  nr.  125),  drugi  —  również  z  oryginału  —  Bolesław  Ulanowski  (Dokumenty  Kujaw- 
skie i  Mazowieckie,  przeważnie  z  XIII  wieku,  Kraków  1887,  Arch.  Kom.  Hist.  IV,  str.  (i  18 — 
119]  10 — ii).  Nadto,  na  podstawie  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  (j.  w.),  podał  go  w  regeście  Max 
Perl  bach  (Preussisch-polnische  Studien,  Halle  1886,  Heft  I,  pag.  115,  nr.  25). 

Tekst  nasz,  podany  tu  ze  względu  na  ważną  dla  dziejów  Mazowsza  chronologię  wo- 

30    jewody  Krystyna,  oparliśmy  na  przedruku  B.  Ulanowskiego  (j.  w.),  nie  wykazują- 
cym w  zestawieniu  z  tekstem  Ignacego  Zakrzewskiego  (j.  w.)  żadnych  odmian. 
Datę  omawianego,  niedatowanego  aktu,  określił  każdy  z  pomienionych  W3^dawców 
inaczej:    B.  Ulanowski   położył  w  nagłówku    lata:   1216 — 1217?;   Max    Perlbach: 
circa  1227,  a  Ignacy  Zakrzewski  wydrukował  go  w  kolei  lat:  1229 — 1230.  Racye 

35  B.  Ulano  wskiego  (j.  w.,  str.  (134]  26,  u  w.  do  nr.  4-go,  oraz  tamże  przyp.  1,2,3), 
oparte  na  chronologii  wojewody  Krystyna,  są  najbardziej  ważkie,  nadto  zaś  oryginalna, 
narracyjna  redakcya  aktu,  skłania  nas  do  przypuszczenia,  że  powstał  on  istotnie  we 
wczesnym  okresie  rządów  Konrada  I,    kiedy  styl  jego  kancelaryi    nie  był  jeszcze  dość 


1  Żona  Bolesława,  ks.  kujawskiego,  Dobro-  j  Genealogia  Piastów).  —  2  ob.  przyp.  1  na  str. 

_.  ^^^  kM  m  mm  ^      .^      ^  ^^aa  a  ^^  a  •  .      .•  _       . 


40    sława,    córka    Warcisława,    ks.    pomorskiego, 
zmarła  po  23   kwietnia  1200  r.  (O.  Balzer: 


181.— «  Mieszko  Stary,  zmarł  d.  13  marca  1202  n 
*  Kazimierz  Sprawiedliwy,  t  ^  maja  1194  r. 


. i8l 

iieyrobiony  ^  i  zatrącał  o  wzory  wieku  XII  (por.  nr.  123,  143,  167).  Okoliczności  te, 
•wobec  braku  podstaw  do  wywodów  innych,  kazały  nam  przychylić  się,  acz  z  pewnem 
zastrzeżeniem,  do  opinii   B.  Ulanowskiego  (j.  w.). 

Druki,     Ob.  objaśnienia  j.  w. 

Literatura.     Ks.  Knapiński:    O  klasztorach    norbertańskich  w  Polsce,  str.  164,    5 
UW.  I.     Bolesław  Ulanowski   (j.  w.,  str.  [134I  26). 


(1216 1220)  ^90 


Pruiheni  Terram  Culmensem  et  Masoviam  delevisse  protestantur, 

{Cl.  nr.  213.)  10 

Temperę,  quo  nobilis  .  ac  illustris  cristianissimus  princeps  Conradus  dux 
principatum  tenuit  in  Masovia,  Cuyavia  et  Polonia  (seguuntur  verba  128)  Prutheni  * 
terram  Colmensem  penitus  destruentes,  in  solitudinem  redegerunt.    Et  quia  idem 

dux  principiis  non  obstitit invaserunt  terram   Polonie  cum  magna 

potencja  pugnatoruni  tot  vicibu$,  et  tanta  damna  intulerunt  ei,  quod  combustis  15 
edificiis,  homines  etatis  adulte  percusserunt  gladio,  et  mulieres  et  parvulos  in 
servitutem  perpetuam  deduxerunt;^  et  si  forte  aliqua  matrona  gravida  in  partu 
ipsos  sequi  non  poterat,  eam  occiderunt;  rapientes  eciam  infantes  de  brachiis  ma- 
trum  infigendo  in  sudes  sepium  interfecerurit.  Sicque  terram  adeo  vastaverunt, 
quod  de  omnibus  municionibus  et  castris  ducatus  sui  non  remansit  ei  nisi  unum  20 
castrum  situm  supra  fluvium  Wisele,  quod  Ploczko*^  dicebatur.  Insuper  CCL 
ecclesias  parochiales  preter  monasteria  regularium  et  secularium  ciericorum,  ca- 
pellas,  cenobia  monachorum  et  claustra  sanctimonialium  incendio  destruxerunt . .  ^ 

P  e  t  r  i  de  D  u  s  b  u  r  g:  Chronica  Terrae  Prussiae,  II,  cap.  1,  2  (ed.  H  i  r  s  c  h,  T  5  p  p  e  n, 
Strehlke:  Scriptores  rerum  Prussicarum,  I,  32—34,  Leipzig  1861);  por.  nadto:  Amiales  Pragen-  2b 
ses  (tamże,  pag.  24ó  i  Mon.  Germ.  Hist.,  III,  119 — 121),  oraz  Blumenau:  Historia  de  Ordine 
'Thcutonicorum  Cruciferorum  (Script.  rerum  Pruss.,  IV,  35—70,  Leipzig  1870;  por.  Mon.  Pol- 
Hist.,  III,  Lwów  1878,  str.  674  i  przyp.  1),  a  nadto:  Henrici,  Sbignei  de  Góra,  Tractatulus  con- 
tra C^ucife^os^  M<»n.  Pol.  Hist.,  IV,  pag.  165 — 166).  Por.  Max  Pcrlbach:  Preussische  Rege- 
sten,  pag.  8  (Konigsberg  1876).  30 

Literatura,     Zaprzecza  naogół  tym  świadectwom^  ks.  Stanisław  Kuj  ot    (Naj- 


1  Wielu  badaczów  (Stanisław  Smol- 
ka: Mieszko  Stary  i  jego  wiek;  Max  Perl- 
bach:  Prcuss.-Poln.  Studien  II,  Das  Schrift- 
wesen;  ks.  Stanisław  K  u  j  o  t:  Najnowsze 
prace  d-ra  W.  Kętrzyńskiego  o  biskupie  Cłiry- 
styanfe  i  o  Krzj^źakacłi,  Przegl.  Histor.  I,  1905, 
str.  422,  oraz  Stanisław  Krzyżanowski) 
wyraża  zresztą  zdanie,  że  Konrad  I  najpe- 
wniej kancelaryi  własnej  nie  posiadał,  lecz  in- 
teresanci  sami   zgłaszali  się   do  niego  z  goto-  j        *  Wyrazu    tego  brak   w  Kodeksie   Królewie- 


przedmiotów  kościelnych.  —  ^  Ma:  ,,Qui  (Con- 
radus) multas  infestaciones  et  inyasiones  a  Po- 
lezianis  et  Prutenis  gentibus,  precipue  in  terra 
Culmensi  sustinens..." — <  Długosz  (Hist.  35 
Pol.,  lib.  VI,  pag.  213)  podaje  ze  źródeł  nie- 
znanycłi  (Rocznik  Płocki?)  wiadomość  podo- 
bną pod  r.  1222  (ob.);  por.  Al.  Semkowicz: 
Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  43,  216. 


40 


wemi  już  pismami.  — -  -  Następuje  ogólnikowy 
opis   dalszy  okrucieństw,  rabunków  i  łupieży 


ckim;  ^  tamże:  servitutem  perduxerunt;  c  tam- 
śe:  Ploczke. 


184 

nowsze  prace  d-ra  W.  Kętrzyńskiego  o  biskupie  Cbrystyanie  i  o  Krzyżakach.  Przegląd 
Historyczny  1 1,  Warszawa  1905,  str.  452 — 456),  który  wszystkie  te  wiadomości  uważa 
za  prosty  wymysł  krzyżacki. 


15 


(circa  I2ij) 


19L 


Svanioslaus  (-Andreas,  dux  Severiae  etc),  Conradi,  ducis  Ma- 
sovia€,  socer,  per  Sulislaum,  casłellanum  Sandomiriensem,  cap- 

łus,  suspendi  prołestałur. 

.  Sulislaus,  castellanus  Sandomiriensis  ^  secundum  ducis  Lestkonis  niandatum 
10    cum  exercitu  Polonorum  Russiam  intrat  et  Swyantoslaum,  ducem,  patrem  vxoris 
Conradi'  cum  aliis  quatuor  ducibus  captos  in  eculeo  miserabiliter  suspendit,  quo- 
niam  ita  dux  Lesthko  iusserat. 

Katalogi  Biskupów  Krakowskich  (XV  w.),  Kodeks  V  (XVI  w.):  Wojciech  Kętrzyń- 
8  k  i:  Mon,  Pol.  Hist.,  III,  Lwów  1878,  str.  353. 


Literatura.     Oswald   Balzer:   Genealogia  Piastów,  str.  270 — 271. 


(circa  nij) 


192, 


Cristinus,  palałinus  Masoviae,  praecepto  Conradi,  ducis  Maso- 

viae,  caecałur  ac  iugulatur. 

20  (Cf.  nr.  193,  194.) 

I.     1212  (!)  Cristinus  palatinus  Mazovie  cecatus  precepto  ducis  Cunradi  (sic)^ 
filii  Kazimiri,  miles  strenuissimus.  Tandemque  violenter  iugulatur. 

Rocznik  Sędziwoja  (XIII?— XV  w.):   August   Bielowski:   Mon.  Pol.  Hist.,  II,  Lwów 

1872,  str.  876. —  Rocznik  Krakowski*  (z  przed  1341  r.):   tenże:  j.  w.,  str.  836.  —  Excerpta  Jo- 

25    annis  Długossi  e  fontibus  incertis*  (?— XV):  Wojciech  Kętrzyński:  Mon.  Pol.  Hist.,  IV, 

Lwów  1884,  str.  12.  —  Mors  et  miracula  b.  Verncri,  episcopi  Plocensis  *  (po  r.  1263):   tenże: 

J. 


w.,  str.  752. 


II.     1217.   Christinus,   palatinus   Mazoviensis,   miles   strenuissimus,    precepto 
ducis  Cunradi  (sic)  cecatur,  tandem  violenter  iugulatur.  Et  quia  summa  petit  livor, 


30  ^  Występuje  (niewątpliwie)  tylko  raz  jeden 
w  źródłach  pod  r.  1217  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min., 
II,  str.  27).  —  *  Świctosław- Andrzej,  ks.  nowo- 
grodzki, siewierski. i  przemyski,  ojciec  Agafii, 
żony   Konrada   I,  zaślubionej    mu   w  r.  1207, 

35    a  zmarłej  już  po  zgonie  męża,  t  j.  po  31  VIII 


1247  r.  (Oswald  Balzer:  Genealogia  Pia- 
stów).—»  Ma:  „1218(1)  Cristinus  cecatur,  tan- 
dem iugulatur*.  —  ^  Ma:  „1217.  Cristinus,  pala- 
tinus Ploczensis,  preceptor  ducis  Cunradi  (sic),. 
cecatur  et  iugulatur".  —  *  Ob.  nr.  193. 


i8s 


(circa  I2ij)  ^^' 

De  codem  facio. 

(Cf.  nr.  192,  194.) 

Decanus  (Johannes,  ąuondam  Conradi  ducis  Mazovie  cancellarius *) ...  nocte  .  20 
in  Yisione  duos  canonicos  Plocenses  vidit'  portantes  et  deponentes  in  maiori  al- 
tan kathedralis  ecclesie  Plocensis  duo  capita,  vnum  Yerneri  episcopi  et  aliud 
comitis  Cristini  magni  palatini,  qui  eciam  accusantibus  emulis  prius  excecatus, 
postmodum  iugulatus  (est)  per  Cunradum  (sic)  ducem.  Iste  Cristinus  tante  stre- 
nuitatis  fuit,  ut  mirabilem  miliciam  exercuerit  ultra  marę  et  Prutenos  ac  alios  25 
gentiles  hostes  Mazovie  compescuerit,  ut  plena  securitate  reddita  Mazovie,  trlbu- 
tarii  existerent  Polonorum. 


Mors  et  miracula  beati  Yerneri,  episcopi  plocensis,  auctore  Johanne,  Decano  plocensi 
(po  r.  1263,  z  rękopisu  \kbh  r.):  Wojciech  Kętrzyński:  Mon.  Pol.  Hist.,  IV  (Lwów  1884), 
pag.  752. 


30 


*  Por.  nr.  190.— 2  Por.  Mon.  Pol.  Hist.,  IV,  pag.  75)0. —  ^  Wizya  ta  miała  mieć  miejsce  w  r. 
1245  (por.  Mon.  Pol.  Hist.,  j.  w.). 


■  J 


i 


quia  eciam  cum  małe  ąueruntur  prospera,   sepius  adversa  succedunt,  flos  milicie  t 

Mazoviensis  marcore   lividorum   cecidit,   et  murus   tocius  est  MazoYie  dissipatus,  ) 
totalisque   terra  Mazovia,  lacte  et  melle  manans,  tunc  mazime  mel  in  absinthium 

et  lac  incepit  in  adversa  nubila  commutare.  ] 

f 

Rocznik   Kapitulny   Krakowski   (XIII  w.):   August   Bielowski:    Mon.  Pol.  Hist.,   II    5  \ 

(Lwów  1872),  str.  802.  ! 

111.  .Conradus  habuit  ąuendam  Christinum  pro  palatino  in  ducatu  Mazouie, 
qui  erat  providus  et  sagax  ac  timens  deuni,  qui  terram  eandem  ab  insultibus  Pru- 
thenorum  ^  qui  barbari  erant,  protegebat  et  defendebat.  Quem  dictus  Conradus 
innocenter  et  temerarie  per  suos  satelites  fecit  exocu!are  et  tandem  iugulare.  Et  10 
cum  idem  dux,  dei  adiutoriodestitutus,  terram  suam  ammodo  dereliquit  indefen- 
sam,  et  cum  per  frequentes  incursus  Pruthenorum  terra  eius  devastaretur  et  de- 
popularetur,  coactus  est  invocare  auxilium  Heinrici,  ducis  Slesie. 

Annalcs   Silesiaci    compilati   (Xni— XV   w.):   Mieczysław   Blażowski:   Mon.  Pol. 
Hist.,  III  (Lwów  1878),  sir.  673.  15 


Codex  dipl.  Masovic«.  V' 


i86 

(circa  urjY  ^^ 

Dc  eodent  facto. 
(Cf.  nr.  192,  193.) 

5  Tyrannidem,  qua  Cunradi  Masoviae  et  Cuiaviae  Ducis,  germani  Lestkonis  Albi, 

pectus  refertum  erat,  quam  in  aetate  iuvenili  effudit,  quamque  expost  effusurus  erat, 
horrendus  suarum  provinciarum  casus  monstravit.  Erat  illi  baro  et  miles  insignis 
Cristinus  nomine,  haeres  de  Goszdowo,  Ploczensis  palatinus,  genere  nobilis  de 
domo  et  familia,  quae  pro  insigni  Lilium  defert  Goszdowitarum,  sed  operę  et  vir- 

10  tutę,  quoties  quid  agendum  aut  expediendum  erat,  nobilior,  per  quein  salutem 
Polonis  Deus  dederat  in  praelio  Zawichostensi  cum  Romano  Duce  Russiae  lia- 
bito,  sub  cuius  ordinatione  et  regimine  et  Ducatibus  Masoviae  et  Cuiaviae  tran- 
quillitas  provenerat,  et  ducales  introitus*  magnopere  augebantur,  plectebantur 
scelerati   et   honorificabantur^  virtuosi.    Qui  dum   effrenatos*^  et  lascivos  mores 

Ib  ad  quaeque  turpia  et  devia  proclives  Ducis  sui  Cunradi  corripit,  cum  illum  pri- 
mum  secrete,  deinde**  coram  consiliariis,  ut  quosdam  abusus  pravos  et  illecebras 
rescindat,  virtutibusque  det  operam,  reprehendit  et  inducit:  non  tulit  Cunradus 
correptiones  huiusmodi  salutares  *,  sed  in  furorem  nefandum  excandescens,  prae- 
fatum   Cristinum,   palatinum   Masoviae,   sui  honoris  et  salutis  sincerum  zelatorem 

20  et  servatoreni,  adolescentiae  insuper  suae  praeceptorem,  paedagogum  et  institu- 
torem  captivat  et  squalido  carceri  includit.  Sub  quo  quidem  tempore  hostes  et 
invidi  sui  plures  de  eo  criminationes  et  figmenta  apud  aures  Cunradi  singula  ad 
credulitatem  ^  recipientis  et  signanter  lohannes  Czapla^,  cancellarius  suus  ducalis, 
ingerebant.    Quibus   Cunradus   Dux  incensus  et  inescatus,   Cristinum  palatinum 

25  praefatum,  primum  in  villa  Kowalj^e**  excoecari  mandavit^;  sed  neque  hoc  ge- 
nere crudelitatis  contentus,  pessimis  assentatoribus  suggerentibus,  coecatum  iu- 
gulat,  et  militem  strenui.ssimum,  totiusque  Masoviae  florem,  virum  clarum,  heroi- 
cis  splendentem  operibus,  dum  aequjire  non  potuit,  per  elevationem  suspicionis 
et  invidiae,  salutaria   monita  perosus,  indigna  morte,  truculenti  tyrannide  et  im- 

30  próbo  consilio  lohannis  CzaplaeJ,  scholastici  Ploczensis  usus,  necavit.  Post  cuius 
excessum  Masoviae  et  Cuiaviae  Ducatuum  speciosus  stntus  plurima  caligine  ob- 
ductus  est  et  variis  iactatus  casibus,  sensim  in  praecipitem  ruinam,  innoxium  ^ 
sanguinem  vindicante  Deo,  ferebatur.  Hunc  ea  strenuitate  et  animositate  praedi- 
tum    Annalia^  perhibent   fuisse,    ut   Pruthenis,   Lithuanis   caeterisque  gentilibus" 

35  devictis  atque  domitis  et  sub  iugum  coactis,  censuales  illos  atque  tributarios  Po- 
lonorum  Ducibus  fecerit,  victricia  quoque  sua  arma  ultra  marę  proferens,  id  sibi 


40 


i  D  ł  u  g  o  s  2  (Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  203— 
205)  podaje  wiadomość  niniejszą  ściśle  pod 
r.  1217.    Por.  Literatura. 

*  Kod.  Rosrcutewskiego:  proventus;  b  Wyd, 
DobromilskU:  honorabantur;  c  tamit:  effemi- 
natos;    ^  tamżt:  demum;    «  Cod,  Autenticusi  sa- 


lutares non  ferens,  Wyd,  DobromilskU:  saluta- 
res nec  non  frugiferas;  f  tctmie:  crudelitatem; 
f  Cod.  AuUnUcHS:  Czaplya;  *»  Wyd,  Dobromil- 
skU: Kouale;  »  łamśe:  praecepit;  j  Cod.  Au- 
łenticus:  Czaplyae;  ^  Wyd.  Dobromilskie:  inno- 
centem;    l  tamże:  Ann  aleś;    m  tamże:  gentibus. 


^ 182 

nomen  eamque  famam  a  propriis  et  exteris  quaesierat,  ut  magnus  Masoviae  pa- 
latinus  a  propriis  et  finitimis  vocitaretur.  Quero  splendorem  Cunradus  Dux  Ma- 
soviae  impatientius  ferens,  suum  et  filionmi  suorum  statum  ab  eo  depressum  aut 
enervatum  iri  veritus,  ipsum  iniusto  et  crudeli  mortis  genere  consumi  mandavit; 
corpus  tamen  suum  in  maiori  Ploczensi  ecclesia  debito  honore  tumulari  passus  est...^ 

Joannes  Długossius  (f  1480):  Hist.  Pol.  t.  I,  lib.  VI,  pag.  203—204  (ed.  Alexan- 
der  Przeździecki,  Cracoviae  1873).    Wydania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 

Literatura.  Aleksander  Semkowicz:  Krytyczny  rozbiór  Dziejów  Polskich 
Jana  Długosza  do  r.  1384  (Kraków  1887),  str.  213;  ks.  Kn  apiński:  O  klasztorach 
Norbertańskich  w  Polsce,  str.  164,  uwaga  i;  Bolesław  Ulanowski:  Dokumenty 
Kujawskie  i  Mazowieckie,  przeważnie  z  XIII  wieku.  Kraków,  Arch.  Kom.  Hist.  IV,  1887, 
str.  26  (134),  ustęp  4  i  przyp.  3. 


10 


(mj  ?) 


195- 

Ecclesia  ac  casirum  Plocense  conflagraniur. 


I218 


196- 

Conradus  (dux  Masoviae)  pa  cent   inłer  Lesiconem  (Album)  eł 
Danielem,  ducem  Russiae,  inire  velle  protestałur^ 


B-b  .^^(to  6727).  ripHfle  JlecTbKO  .  Ha  XLaHH.ia  ^  .  k  lUeKapeeoy  ÓopoHA  hth 
eMoy   Ha   noMOuib  .  MbCTHCJiaBoy  ^  .  TecreBH   ceoeMoy  .  KoHjiparoBH*    we   npnt- 


15 


Ploczensis   ecclesia,   casuali   incendio    in   castro    Ploczensi    exorto,    gravem 
percepit  in  rebus  suis  et  supellectiii  conflagrationem. 

Joannes   Długossius   (f  14B0):   Hist.  Pol.,  1.  I,  lib.  VI,  pag.  205  (ed.  Alexander 
Przeździecki,  Cracoviae  1873).    Wydania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 

Wiadomość  tę  zaczerpnął  Długosz,  zdaniem  Al.  Semkowicza  (j.  n.)  z  niezna-    20 
nego  dziś  Rocznika  Płockiego. 

Literatura.     Aleksander   Semkowicz:    Krytyczny  rozbiór  Dziejów  Polskich 
Jana  Długosza  do  r.  1384  (Kraków  1887),  str.  213. 


S.  D,    25 


^  W  dalszym  ciągu  przypisuje  Długosz 
(j.  w.)  niepowodzenia  Konrada  w  sprawach 
z  Henrykiem  ks.  śląskim,  w  sprawie  chełmiń- 
skiej, oraz  potrzebę  powołania  Krzyżaków, 
karze  Boskiej  za  zabójstwo  Krystyna.— ^  Dłu- 
gosz: (Hist  Pol.,  lib.  VI,  pag.  207—208)  nic 
wspomina  tu  o  udziale  Konrada;  por.  A  1.  Se  m- 
k  o  w  i  c  z:  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  21*.  —  »  Da- 


niel, syn  Romana,   król  halicki,  f  ok.  1266  r. —    30 
^   Mścisław    Mścisławowicz    ks.    nowogrodzki 
i  halicki,  wnuk  Rośdsława  w.  ks.  kijowskiego, 
zmarły  w  r.  1228. 

*  7".  zw.  Kodeksy  Chląbnikowa  i  Pogodina  ma-    35 
ją:  KOUApaToy. 


10 


i88 

xaBuioy  .  MHpHTb  .  JlecTbKa  h  Jtanmia  .  nosHaBmio   me   euoy  .  jiecTb  .  JlecTbKO- 
Boy  .  H  *  He  Bejrfe  kh(a)3K)  JJaHHJioy  .  exaTH  k^ł  JlecTbKoy  *  . . 

Latopis  Hi  packi  (HnaTbeBCKaji  Jltroiuicb.  XIII?— XV  w.):  IIojih.  Co6p.  Pycc.  Jl-fer.,  t.  II, 
H3A.  Ilf  C-IleTepÓyprB  1908,  str.  737. 

Literatura.  Por.  M.  Fp j^meBCKi fi:  OHepK'b  MCTopiH  KieBCKofi  acMJiH  ott> 
CMepTH  HpocjiaBa  ao  KOHua  XIV  cTOJitrin  (Kies-b  189 1),  pag.  274 — 277;  TaTH- 
meB-b:  HcTopin  PocciH,  t.  III,  pag.  382  i  nast.;  H.  II.  jn.amK  eeHM-b:  Jlaniiurb  Fa- 
JiHUKifi,  pag.  9  i  nast.;  Ludwik  Drób  a:  Stosunki  Leszka  Białego  z  Rusią  (Rozpr. 
Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XIII),  str.  65. 


p  197. 

I2IO  ^  ROMAE,  MAI s 


Honorius  papa  III  unhersis  Christi  fidelibus  per  Poloniam   (sc.  ci 

Masoviam)  ac  Pomerauiam  coitstitułis,  qui  non  disponmit  suis  humeris 

affigere  signum  crucis  in   Tcrrac  Saftctae  substaium  profecturi,   qui 

15  tamen  acccdant  anxiiiuni  contra  barbaras  nationes  in  succursum  Pru- 

tcnicae  gentis,    ad  fidem    christianam    conver$ae  pugnaturi,  candem 
veniam  peccatornm,  scciudum  ąuod  transituris  Jcrosoiimam  ituiuige- 

tur,  promitiit. 

Bulla,  drukowana  w  całości:  ex  Regestis  Honorii  papae  III  An.  II,  vol  I,  ep.  1U8,  Aug. 
20    Theiner:  Mon.  Hist.  Pol.  I,  pag.  4,  nr.  10,  Romae  1860,  a  z  tegoż  wydawnictwa:  Philip  pi 
u.  W  o  e  1  k  y:  Preussisches  Urkundenbuch,  Politische  Abtheilung,  Bd.  I,  Erste  H&lfte,  pag.  14— 
15,  nr.  20,  Kónigsberg  i  Pr.  1882. 

Bulle  analogiczne,  wystosowane  w  tejże  sprawie    nazajutrz    do   wiernych    innych 
prowincyi  kościelnych:    por.  Philip  pi  u.  Woelky,  j.  w.,  nr.  21,  22;  z  15  V  t.  r.  nr. 
25    23,  24,  25,  a  nadto  z   16  V  t.  r.  nr.  26,  oraz  z  15  VI  t  r.  nr.  29. 


Q  198- 

1216  ROMAE,  JUNII  n 

Honorius  papa  III  Plocensi  episcopo,  qui  a  łempore  pro- 

motionis  suae  censum  apostolicae  camerae  sohere  non  cu- 

30  ravił,  mandat,  guatenus  ipsuni  quam  citius  archiepiscopo 

Gneznensi  assignei. 

Plocensi   episcopo.  Yenerabiiis   frater  noster  ..  Gnesnensis  archie- 
piscopus,  apostolice  Sedis  legatus,  transmissa  nobis  petitione  monstravit, 


a— a  drak  u*  Kod,  Pogodina. 


fi. 
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<juod  cum  olim  episcopis  provincie  sue  dederimus  in  mandatis,  ut  cen- 
sum  ecclesiae  Romanę  debitum  et  vicesimam  ac  pecuniam  aliam  pro- 
missam  subsidio  Terre  sancte  per  dioceses  suas  coUigerent  et  ipsi  ar- 
chiepiseopo  sub  suarum  litterarum  testimonio  assignarent,  tu  id  facere 
bactenus  non  curasti  in  ipsius  census  coUectione  negligens  sic  existens,  & 
ut  a  tempore  promotionis  tue  non  fuerit  persolutus.  Ideoąue  Fraterni- 
tati  tue  per  apostolica  scripta  precipiendo  mandamus,  quatenus  tam 
censum  ipsum  quam  alia  supradicta  colligens,  diiigenter  ea  cum  inte- 
gritate  iuxta  primi  mandati  nostri  tenorem  assignes  archiepiscopo  me- 
morato,  alioąuin  in  proximo  festo  Resurrectionis  Dominice  personaliter  10 
compareas  coram  nobis  rationem  super  hiis  congruam  redditurus.  Da- 
tum  Romę  apud  sanctum  Petrum  idibus  lunii,  anno  secundo. 

Oryginał  pieczętowany  aktu  niniejszego  nie  istnieje.  Tekst  jego  przechował  się 
w  oryginalnycli  regestach  pergaminow3ch  papieskich  (Regesta  Yaticana)  w  Archiwum 
Watykańskiem  w  Rz3'mie  p.  t.:  Honorii  111  Bullarum  an..  2,  vol.  IX,  fol.  268,  nr.  1194.  15 
Przedrukował  go  z  tego  źródła  (w  regeście)  Presutti  (Regesta  Honorii  III,  1. 1,  pag. 
238,  nr.  1439),  oraz  Władysław  Abraham  (Sprawozdania  z  poszukiwań  w  archi- 
wach i  bibliotekach  rzymskich.  Arch.  Kom.  Hist.,  t.  IX,  str.  31,  Kraków  1902),  a  w  ca- 
łości Jan  Ptaśnik  (Monumenta  Poloniae  Yaticana,  t.  I,  pag.  2 — 3,  nr.  3,  Cracoviae. 
Ac.  Litt.  1913),  z  którego  wydawnictwa  tekst  nasz  zaczerpnęliśmy,  20 

Transsumptów  ani  kopii  omawianego  aktu  nie  znamy. 

Co  do  druków,  ob.  wyżej  objaśnienia. 

Literatura.     Por.  Jan  Ptaśnik:  Kollektorzy  Kamery  apostolskiej  w  Polsce  Pia- 
stowskiej (Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  50). 


o  199-  ^ 

J2IO  RO M A E,  JUNII 16 

Honorhts  papa   III  archiepiscopo  Gnesnensi  mandat,   ut 
ad  correcłtonem  dioecesis  Plocensis  secundum  canonicas 

sancliones  procedat.  ^ 

(Honorius  episcopus   etc.  Yenerabili  fratri)*  Archiepiscopo   Gnes-   30 
nensj,  apostolice  sedis  legato,'  salutem  etc.  Accedentes  ad  apostolicam 


1  Długosz  (Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  208— 

"209)  pisze  ogólnie  o  reformach  Honoryusza  III 

v^r  Polsce  pod  r.  1219;  por.  Al.  Semkowicz: 


ujęte  w  nawias,  są — opartem  na  pochodzeniu 
tekstu  —  uzupełnieniem  Theinera.  —  •  Wy- 
razy: od  „Arcliiepiscopo",  aź  do  „legato*  włą- 


JCryt.  rozb.  i  t.  d.,  sir.  214—215.  —  *  Wyrazy,      cznie,  wypisano  w  oryginale  farbą  czerwoną.    Ib 


ICO 


\b 


sedem  dilecti  filij  B.  et  N.'  procuratores  Yenerabilis  fratris  nostri  Epis- 
copj,  et  dilectorum  filiorum  ..  Decanj  et  Capituli  Plocensis,  coram  di- 
lecto  filio  nostro  R.**  sancte  Marie  in  Cosmidin*  (sic)  diacono  Cardinalj, 
sibi  et  dilectis  filijs  ...  Decano  et  ...  Archidiacono  Lanciciensj,  procu- 

5  ratoribus  tuis  a  nobis  auditore  concesso,  graviter  sunt  conąuesti:  quod 
tu  ab  oiim  Plocensem  ecclesiam  incepistj  multipliciter  molestare,  ipsius 
episcopi  clericos  inuitos  coram  te  litigare  compeilens,  propter  quod  du- 
dum  fuit  ad  sedem  apostolicam  appellatum,  ipsi  episcopo  interdicens, 
ne  in  nuptiis  nobilis  uiri  Conradi  Ducis  Mazovie  parrochiani  sui  missam 

10  sponsaliciam  celebraret,  ac  satagens  ąuandam  Insulam  ad  Plocensem 
ecclesiam  pertinentem  ...  preposito  monialium  de  Plocsc  conferre,  Plo- 
censes  canonicos  pro  eo,  quod  tibi  nolebant  acquiescere  in  hac  parte, 
gravibus  iniuriis  lacescendo. "*  Ad  hec,  cum  ad*  ipsam  accedis  eccle- 
siam, thronum  tibi  facis  erigi  altiorem  cum  clericorum  ipsius  ecclesie 
gravibus  laboribus  et  expensis,  in  qua  sedens  oblationes  recipis,  et 
etiam  sanguinem  Christi  sumens,  in  scandalum  populorum  pedes  tibi 
faciens  oscularj.  Quasdam  quoque  sententias  pro  prefato  B.  auctoritate 
sedis  apostolice  promulgatas  pro  tue  voluntatis  arbitrio  irritas' nuntiastj,. 
eundem  B.  sine  causa  rationabilj  excomunicans,  et  suis  spolians  bene- 
ficijs,  ac  eadem  altarj^  conferens  in  ipsius  et  prefati  Episcopi  preiudi- 
cium  et  grauamen,  exponendo  nichilominus  bona  eiusdem  B.  in  direp- 
tionem  et  predam  principj  secularj.  Porro  familia  tua  transiens  per 
episcopatum  Plocensem  ipsius  clericos  grauare  presumpsit  multipliciter 
in  expensis,  ne  tibi  esset  dissimilis,  qui  a  quodam  suffraganeo  tuo,  quem 
veniens  ad  concilium,  in  prouincia  tua  dimiseras  pro  exhibendis  eccle- 
siasticis  sacramentis,  centum  marchas,  sicut  ijdem  procuratores,  asse- 
runt,  extorsisti.  Postmodum  autem,  officio  legationis  assumpto,  percus- 
sores  clericorum,  nuUa  passis  iniuriam  satisfactione  impensa,  et  peni- 
tentiales  absque  suorum  conniventia  prelatorum  absoluens,  Plocensem 
diocesi  (sic)  cum  effrenato  euectionum  numero,  centum  ac  decem  eguorum 
uidelicet,  et  obsequentium  multitudine  introisti,  ibique  moram  faciens 
longiorem,  nec**  necessariam,  sed  dampnosam,  eiusdem  clericos  expensis 
grauasti  superfluis  ultra  modum,  eiusdem  diocesis  clericos  super  plura- 
litate  beneficiorum,  que  obtinuerunt  antę  generale  concilium,  molestando. 


20 
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30 


35  *  W  oryginale  regestów  watykańskich — nie  R, 

jak  H  Theinera,  lecz  raczej:  N;  ^u  T kel- 
nera brak:  R;  «  tak  w  oryginale;  d  u  Th  e  i- 
ner  a:   fatiscendo;    «  u  Th  einer  a   brak:  adj 


f  u  Th  einer  a  brak:  irritas;  t  u  Th  einer  a. 
alt  er  i;  *»  w  oryginale:  n,  z  kreską  poziomą  w  gó- 
rze, co  czytać  tam  można  również  jako:  non. 
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Cumque  in  Plocensi  ecclesia  synodum  celebrans  nil  invenisses  in  clero, 
vel  episcopo  corrigendum,  duos,  A.  videlicet  et  W.  clericos  elegisti, 
<jui  tanąuam  speciales  criminum  delatores  excessus  deferrent  episcopi 
atąue  cleri,  ąuibus  friuola  proponentibus,  quia*  per  ea  contra  episco- 
pum  procedere  non  ualebas,  secundum  animi  tui  motum  uiam  excogi-  s 
tasti  aliam,  subito  testes  septem  eligens  synodales,  connumerando  inter 
ipsos  duos  clericos  supradictos,  et  alium  ąuendam  P.  nomine,  qui  ab 
episcopo  et  capitulo  fuerat  condempnatus,  eo  quod  quendam  suum  con- 
canonicum  traxerat  ad  iudicium  seculare,  per  quos  credebas  tuum  de- 
siderium  adimplere,  sicque  in  nullo  servata  generalis  concilii  forma  edita  lo 
super  corrigendis  excessibus  subditorum,  cum  nec  accusatores  inscribe- 
rent,  nec  denuntiatores,  premissa  caritatiua  monitione.  aliqui  apparerent, 
nec  clamor  credibilis  ascendisset,  quare  ad  inquisitionem  criminum  te 
descendere  oporteret,  descriptis  primum,  et  ostensis  dictis  episcopo  et 
clericis  articulis  inquirendis,  nouis  adinuentionibus  canones  nouos  cu-  15 
dens,  nouo  modo  contra  ipsos  procedere  festinabas,  et  cum  tuam  dio- 
cesim  a  culpis  grauioribus  non  purgasses,  trabe  de  tuis  oculis  non 
eiecta,  festucam  de  oculo  fratris  tuj  eicere  satagebas.  Quare  prefati 
episcopus,  decanus  et  Capitulum  propter  predicta  et  alia  te  suspectum 
habentes,  ac  in  multis  sentientes  se  indebite  aggrauarj,  (ad)  sedem  20 
apost .  appellarunt,  nobis  humiliter  supplicando,  ut  cum  debitam  correc- 
tionem  non  refugiant,  sed  affectent,  et  te  olim  antę  legationem  suscep- 
tam  caritatiue  monuerint  super  multis,  que  nobis  denuntiare  uolebant, 
propter  que  timent  te  contra  ipsos  indignationem  ac  rancorem  aliquem 
<:oncepisse,  mandaremus  uiris  discretis,  ut  tam  te,  quam  ipsos,  et  tuam  2i 
ac  ipsorum  dioceses  dicta  (?)  **  pre  oculis  habentes  corrigerent  et  iuxta 
sanctiones  canonicas  reformarent,  Verum  prefati  procuratores  tuj  pre- 
dicta negantes  ex  parte  (tua),  ac  in  alijs  te  multipliciter  excusantes  dixe- 
rant,  quod  iamdicti  episcopus  et  capitulum  confingebant  ideo  supradicta, 
ut  in  suis  excessibus  remanerent,  et  penam  euaderent  debite  ultionis.  30 
Nam  cum  de  ipsorum  excessibus  dudum  ad  aures  tuas  clamor  ualidus 
ascendisset,  et  maxime  super  eo,  quod  prefatus  episcopus  totius  episco- 
patus  sui  tempore  uix  ter  ad  populum  sermonem  dicitur  habuisse,  ac 
decimas,  que  in  pias  causas  debentur,  deputans  quorumdam  stipendiis 
uenatorum,  censumque  nobis  debitum  frequenter  a  te  monitus  exigere  35 
negligens,  ac  Yicesimam  terre  sancte  subsidio  deputatam  nec  de  suis 
curans   prouentibus  soluere,  nec  exigere  de  suorum  redditibus  subdito- 


*  u  T /i  t  i  ner  a:  quod;    ^w  ory.c*'V/«/^.'  dta  ^  kreską  poziomą  u  góry. 
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rum,  uitiaąue  subiectorum  non  corrigens,  sed  sacerdotes  tolerans  uxo- 
ratos,  et  legitima  matrimonia  in  ąuadam  parte  sui  episcopatus  dissimu- 
lans  separari,  ac  pretium  recipj  pro  pueris  baptizandis,  canonicos  etiam 
bigamos  scienter  sustinet  in  ecclesia  cathedrali,   et  Decanum  a  prima 

5  prebenda,  in  qua  immediate  patri  successit,  transferens  in  canonicatus 
fraudem  ad  ąuintam,  meclias*  contulit  affinibus  et  cognatis,  coiligatione 
impietatis,  ut  dicitur,  ordinata,  ne  uidelicet  in  ipsorum  ecclesia  probus 
aliquis  admittatur:  tu  hec  et  alia  uolens  corrigere  iuxta  officij  tuj  debi- 
tum,  rite  ad  eorum  correctionem  procedere  incepisti,  sed  ipsi  animarum 

10  salute  contempta,  sub  appellationis  clipeo  suam  volentes  malitiam  occul- 
tare,  ad  sedem  apostolicam  provocarunt,  ipso  episcopo  loco  predicte 
Yicesime  extorquente  ąuandam  collectam  a  clero,  quam  prefatis  procu- 
ratoribus  suis  tradidit  pro  expensis,  quorum  appellationj  ob  nostram 
reverentiam   humiliter  detulisti,   non   que   tua,   sed   que  Ihesu  Christi** 

15  sunt,  querere  te  ostendens,  propter  quod  ijdem  procuratores  tui  ex 
parte  tua  nobis  humiliter  supplicarunt,  ut  ad  correctionem  episcopatus 
predicti  misericorditer  dignaremur  nostre  provisionis  oculos  inclinare. 
Cum  igitur  Cardinalis  predictus  hec  et  alia,  que  coram  eo  fuere  pro- 
posita,   nobis  fideliter  retulisset,  nos  in  hac  parte  tibi  deferre  uolentes, 

20  fraternitati  tue  per  apostolica  scripta  mandamus,  quatenus  ad  correc- 
tionem diocesis  Plocensis  iuxta  commissum  tibi  legationis  officium  se- 
cundum  canonicas  sanctiones,  et  presertim  iuxta  constitutiones  concilii 
generalis  procedas,  tuos  non  negligens,  quibus  specialiter  es  astrictus, 
habensque  in   omnibus   dominum   pre  oculis,  et  pensans  equa  lance  in 

25  statera*"  (sic)  iudicij  universa  pura  men  te  ac  simplici,  omni  nebula  ob- 
scuritatis  exclusa,  per  uiam  regiam  gradiendo  non  declines  ad  dexteram 
uel  sinistram,  ita  quod  uiarum  tuarum  semita  in  conspectu  dei  et  ho- 
minum  quasi  lux  splendeat,  et  usque  ad  diem  perfectum  excrescat  am- 
plius   in   fulgore,   nosque   de   te   nichil   sinistrum   credere,   sed   de   tuis 

30  possimus  bonis  actibus  gloriari.  Datum  Romę  apud  sanctum  Petrum 
XVL  Kai.  lulii,  (Pontificatus  nostri)"*  Anno  Secundo. 

Oryginał  (piecz^towan}')  aktu  niniejszego  nie  jest  znany.    Tekst  jego  przechował 

siq  w  Archiwum  Watykańskiem  w  Rzymie    w  oryginaln3'ch    regestach    pergaminowych 

papieża   Honoryusza  III.     Jest  to  gruba  księga  z  287    kart    pergaminowych    (wysokości 

35    39»4ł    szerokości  28,5  ctm.),    pismem  wieku  XIII  pokrytych,    złożona,   oprawna  w  skórę 


*  meliores?  a*  oryginale  wyraźnie:  meclias  (sicjy    b  tawće:  ihu  xpi;    c  u  Theiner a:  stativa; 
d  itj  oryginale  brak:  Pontificatus  nostri. 
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czerwoną,  a  noszącą  dziś  sygnaturę:    « Regesta  Yaticana  nr.  9",    oraz  tytuł  złocony  na 
grzbiecie:  ^Honorii  III  Bvllarum  an.  I,  II,  vol.  I*. 

Telcst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  tego,   doskonale   zacliowanego,   źródła  (fol.  268,  ep, 
1 195),  zbadanego  przez  nas  w  październiku   1912  r.  w  Rzymie. 

Transsumptów,  kopii  ani  potwierdzeń  omawianego  aktu  nie  znamy.  5 

Drukowali  go  z  kolei:  w  r.  1860  (z  tegoż  źródła):  Augustinus  Tlieiner 
(Yetera  Monumenta  Poloniae  et  Litbuaniae,  1. 1,  Romae  1860,  pag.  8,  nr.  17),  którego 
lekcyę,  różniącą  się  nieco  od  naszej,  zaznaczyliśmy  —  co  do  punktów  ważniejszych  — 
w  przypiskach  dolnych;  w  r.  1877  (na  podstawie  A.  Theinera)  Ignacy  Za- 
krzewski (Cod.  Dipl.  Maj,  Pol.,  t.  I,  pag.  94,  nr.  102,  Poznaniae  1877);  w  r.  1886  10 
(w  regeście,  na  podstawie  A.  Theinera)  Max  Perlbach  (Preussisch-polnische 
Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  113,  nr.  8). 

Literatury  specyalnej  omawianego  aktu  nie  znamy.     Por.    ks.  Grom  nic  ki:    Sy- 
nody w  Polsce,  Kraków  1885,  str.  33  i  nast. 
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Conradus,  dux  Cuiaviae  et  Masoviae,  donałio- 

nem  subditorum,  ab  avo  suo,  Boleslao,  cuidam 

Hugoni,  dieto  Bucr,  factam,  confirmat. 


20 


Innomine  (sic)  patris  .  et  filjj  et  spiritus  sanctj,  amen  .  Quoniam  ea 
que  aguntur  in  tempore  .  non  decent  (sic)  jn  obljyjonem  mjgrare  cum 
tempore  .  Inde  est,  quod  ego  •  C  .  dux  quyauje  et  Mazoyje  .  factum  me- 
moria  dignum  presentj  pagjna  jn  futura  transmjsj  tempora  .  Notum  igi- 
tur  facjo,  quod  Martjnus  grabihc  nepos  feljcjs  memorje  hugonjs,  qui  25 
cognomjnatus  est  bucr,  homjnes  quosdam  judicjo  ujnctos  in  antjcum  re- 
duxit  serujcjum,  quod  dicjtur  spudounjcj,  jn  quo  princjpibus  teneban- 
tur  polonje,  quos  ecjam  auus  meus  prefato  .  h  .  in  tuj  tu  (sic)  probitatis 
contulit  .  et  posteritatj  ipsius  .  vnde  ego  donacjonem  predictj  auj  mej 
bolezlauj  ratam  habens,  ecjam  iudicjum  tempore  mej  actum  presentj  pa-  30 
giną  confirmauj  .  Actum  coram  pincerna  meo  Zuentozlauo  filjo  pribi- 
zlauj  .  et  Subjudjce  meo  petro  filio  Gostjzlauj  Golegeiije  .  Sub  testibus 
talibus  videlicet:  Laurencjo  .  subcamerario,  Alardo  preposito  de  ecclesia 
sanctj  Michaelis,  Wloltone  (sic)  filio  gozlauj  .  Lasota  sub  agazone  .  Wen- 
cezlauo  filio  tuardozlaj,  qui  hoc  uolumen  scripsit  .  Niculone  filio  voy-  3J> 
zlauj  .  thoma  sacerdote  et  alio  Gismaro  .  Lausone  filio  vencezlauj  . 
Jacobo  capellano  domine,  burcardo  filjo  aronjs  .  Gotpoldo  uero  et 
sarconecamerarjo  (sic)  formam,  sub  qua  fides  prestanda  fujt,  dictandj 
commisimus  .  Crjuosudo  pedagogo  ducjs  bolezlauj  .  bosejone  altero  pe- 
dagogo   ducjs   Zemoujtj  .  Albrico   et  Rosdalbne  filijs  predzlauj  .  Zuen-   40 


Codes  dipl.  Masoriae. 
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tozlauo  et  predzlauo  filiis  boguzlauj,  velizlauo  filio  Adlardj  .  Johane  (sic) 
filjo  Zulizlauj  .  Obezano  filio  paulj  .  bosejone  filio  bosej,  Alberto  filio 
Johannis  de  halin  .  Abraam  filjo  Menere,  sub  tezaurarjo  domauyone,  vito 
camerarjo,  petro  aljo  camerario  .  Mirenta  aljo  camerarjo  •  Johanne  di- 

j>  ujte  cum  filjo  .  herborto  filio  Yitjconjs,  Mendricho  .  toljma  judjce  paco- 
zlauj  .  Nomina  autem  horum  rustjcorum  hec  sunt,  quos  de  ecclesia 
predicta  .  M  .  eduxit  .  bratos  et  vogen  filjj  Posdorconjs  .  Gostek  filius 
Zulente  .  Nedabis  filius  Piruosonis  .  Saloba  et  boley  filii  Strosonjs  . 
Zuliuy   filius   Zeouelic  .  Mirogneu  et  Goltal  (sic)   filii  Jarogneus  (sic)  . 

10  bogumilus  filius  Lubaue  .  pouira  et  vnoss  filii  Mecosonis  .  Malostric  et 
Delis  filij  brudonjs  .  Raduanus  filius  Zulestrinuss  (sic)  .  Kloz  cum  filiis  • 
Nomina  autem  aliorum  sunt  hec,  quos  Bolelius  suo  judicio  antjco,  quos 
tempore  ducjs  Kazimirj  iudicauerat,  eos  eodem  tempore  fide  sua  dam- 
nauit:  piuona  cum  filijs  •  Rospuchj  .  cum  fratre  filii  Nesebudj  .  Kadzo- 

13  uym  et  draconem  cum  filiis  .  Johannem  filium  Radosonjs,  buzam  filium 
gugoronis.  Actum  in  Wladizlau  nouo,  duce  egrotante,  anno  ab  incarna- 
cjone  dominj  .  M  .  CC  .  XVIII  .  ąuarto  idus  augustj  .  principatus  nostri 
anno  XIX. 

Oryginał  aktu  niniejszego  przechowuje  sią  w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskich 

20  w  Warszawie  pod  sj^gnaturą  „B.  O.  Z,  6**.  Jest  to  pergamin  gatunku  niemieckiego,  do- 
brze zachowany.  Szerokość  jego  wynosi  31,75  ctm.,  wysokość  (bez  zakładki,  mierzącej 
okoio  I  ctm.  wysokości)  21,7,  czyli  około  22,7  po  rozprostowaniu.  Pieczęci  było  trzy. 
Po  pierwszej  pozostały  dwa  nacięcia  podwójne,  jakby  na  paski  pergaminowe,  a  nie  na 
sznur,  przygotowane;    odnosi  się  też  takie  wrażenie,  że,  gdyby  inne  pieczęcie  bj^ły  za- 

25  wieszone  na  paskach,  to  owe  nacięcia  świadczyłyby  o  dwu,  nie  zaś  o  jednej  pieczęci. 
Druga  z  kolei  pieczęć,  z  czystego  wosku,  zawieszona  poprzez  takież  (j.  w.)  nacięcia,  na 
jedwabnym  sznurze  malinowym,  związan3rm  w  węzeł  podejrzany  u  samego  wosku,  wisi 
na  opak,  co,  gdyby  miało  miejsce  już  w  Wiekach  Średnich,  mogło  było  stanowić  zarzut 
prawny  przeciw  autentyczności,  a  conajmniej  przeciw  prawomocności  dyplomatu,    skła- 

30  niając  jego  posiadacza  do  starań  o  potwierdzenie  książęce.  (Por.  J.  K.  Kochanow- 
ski: ipPróba  ujęcia  hermeneutycznego  pojęć  o  „Ziemi*  i  „Obyczaju",  „Księciu*  i  „Przy- 
wileju* w  świetle  praktyki  sądowej  na  Mazowszu  u  schyłku  wieków  średnich**  Spra- 
wozdanie Tow.  Nauk.  Warsz.,  Wydz.  nauk  antrop.,  społ.,  hist,  i  filozofii.  Rok  VIII, 
zeszyt  2,  str.  [odbitki]  28,  ustęp  w  związku  z  przypiskiem  119.)  Tymczasem  —  potwier- 

3d  dzenia  omawianego  tu  aktu  nie  znamy,  a  —  późne  wprawdzie — napisy  in  dorso  świad- 
czą, że  dyplomat  ten  w  wieku  XVI  i  XVni  powagą  prawną  się  cieszył.  Już  A.  Z. 
Hel  cel  powziął  był  co  do  omawianego  tu  aktu  pewne  podejrzenia  (L.  Rzyszczew- 
ski  i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl.  Pol.,  t.  II,  pars  prior,  pag.  6,  nota  i,  Varsaviae 
1848)  —  uderzyło  go  jednak  pismo,  nie  zaś  pomieniona  pieczęć,  którą,  jak  wnosić  mo- 

40  żna  z  ogólnego  przeglądu  pergaminów  Ord.  Zamoyskich,  a  zwłaszcza  z  zestawienia 
jej  z  pieczęcią  „B.  O.  Z.  8*  (akt  trojanowski  Konrada  I  z  r.  1222,  nr.  211),  naprawiał,  re- 
konstruował, a  może  i  wiązał,  już  po  r.  1848,  zbieracz  i  czasowy  posiadacz  późniejszy 
rzeczonego  zbioru,  zanim  tenże  do  pomienionej  biblioteki  się  dostał,  senator  Kazi- 
mierz Stronczyński,  przez  którego  ręce  i  omawiany  tutaj  akt  przeszedł  z  archiwum 

kb  kapitulnego  we  Włocławku  (por.  A.  Z.  Hel  cel,  j.  w.),  przed  znalezieniem  się  w  zbio- 
rze Ord.  Zamoyskich.  Pieczęć,  o  której  tu  mowa,  nie  wygląda  na  początek  wieku 
XIII  (por.  jej  podobiznę  w  Kazimierza  Stronczyńskiego  „Przeglądzie  pie- 
częci*, str.  70);  jest  bardziej  niż  podejrzana,  choć  odnowiono  ją  dobrze,  w  sposób  od- 
znaczający części  nowe  od  „starych*.  Średnica  jej  wynosi  7,2  ctm.;  obraz  przedstawia 
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jeźdźca,  zwróconego  w  prawą  strona  widza,  a  dzierżącego  proporzec  w  ręce  prawej; 
w  otoku,  bardzo  zniszczonym,  a  mierzącym  około  4  milim.  szerokości,  widnieją  u  dołu 
ślady  nieczytelne  kilku  liter  (por.  przypisy  do  nr.  206).  Pieczęć  trzecia,  również  na 
malinowym  sznurze  jedwabnym  zawieszona,  jest  dziś  już  tylko  kawałkiem  opony  z  czy- 
stego wosku,  mierzącym  2X3  c^*  ^^  dorso  pergaminu  widnieją  napisy  następujące:  5 
i)  z  xvi  w.:  yConradi  Ducis  Masoviae  antiąuum  ąuoddam  privilegium  Hugoni  conces- 
sum  fatentis  scilicet  libertatem  ab  aedificatione  Ducali.  Verum  postea  aliąuorum  preua- 
ricatione  ipsius  aliąuot  capitis  pena  punitos.  Datum  in  noua  Wladislauia  anno  1218  (ob. 
nr.  187);  2)  również  z  wieku  XVI:  „Auscultatum  1597";  3)  z  XVIII  w.:^  Ecclesiae  Wladisla- 
Yiensis  N-ro  47,  R.  1728*;  4)  z  XVIII  w.:  „Revisum  1760,  nr.  67**.  Wreszcie  (z  XIX  w.)  10 
pieczątka  klejnotowa  hr.  Zamoyskich,  oraz  położona  przeżeranie  w  r.  1915  sygnatura 
zielona:  „B.  O.  Z.  6".  Pismo  omawianego  aktu  na  pierwszy  rzut  oka  sprawia  wrażenie 
fałszerstwa,  tak  dalece,  iż  możnaby  na  tej  podstawie  przypuścić,  iż  dyploraat  został 
spisany  świeżo  przez  kogoś,  usiłującego  kopiować  litera  za  literą  wzór  starożytny. 
Wydaje  się  też,  jakgdyby  akt  spisany  był  piórem  stalowem,  nie  gęsiem,  gdyż  brzegi  15 
liter  wtłoczone  są  w  pergamin  głębiej  i  ciemniej,  niż  całość  sztrycłiu.  Rodzaj  i  wygląd 
niektórych  liter,  np.  częstego  „y**,  zamiast  używanego  w  początkach  XIII  wieku  „u*; 
charakter  litery  J**,  posiadającej  niekiedy  w  omawianym  akcie  jakby  z  pomyłek  w  ko- 
piowaniu powstałe  odwidlenie  dolne;  kropki,  nie  zaś  kreski,  występujące  nad  literą  „i*; 

r     _ 

wyrazy:    ^videlicet",   pisane   przez   „y**,    bez  skróceń;   skrót:  „egotate**  (sic)^   przyczem    20 
wyraz  ten  wypisany  został  na  podobnym,    lecz  w  barwie   jaśniejszej    przebijającym  się 
od  spodu  wyrazie  (ma  to  miejsce  i  z  wyrazem:  „gugoronis")  —  są  to  wszystko  szcze- 
góły, na  tle  ogólnego  wrażenia,  podejrzane.     A  jednak  akt  nie  jest  pisany  na  razurze, 
kolor  inkaustu  wygląda,    jak  należy,   kolumna   pisma  liniowana  jest  wedle  zasad  wieku 
XIII,  napisy  zaś  in  dorso,  sięgające  wieku  XVI,  są  niewątpliwie  autentyczne.  Ponieważ    25 
w  wieku  XVI  w  sposób  tak  kaligra^cznie  poprawny,    tak   pod  względem    zewnętrznym 
wieki  dawniejsze  naśladującym,  fałszować  nie  umiano,  treść  zaś  oraz  układ  aktu  i  jego 
pisownia   dadzą  się  naogół  z  pierwszą  połową  wieku  XIII  pogodzić,   stoimy  wobec  za- 
gadki   nierozwiązalnej,    póki    charakter    pisma   dyplomatów    polskicłi    pierwszej   ćwierci 
wieku  Xin  nie  będzie  w  sposób  dostateczny  opracowany.  Równie  ważną  okolicznością,    30 
jak  strona  sfragistyczna  i  paleograficzna,  przemawiającą  na  niekorzyść  omawianego  aktu, 
jest  i  wzgląd  dyplomatyczny,  a  mianowicie  liczni  jego  świadkowie,  z  których  żaden 
w  innych  dokumentach  polskich  wieku  XIII  nie  występuje,  z  wyjątkiem  Albryka  i  Roz- 
dalona,  synów  Przecława,  działających  wraz  z  ojcem  w  r.  1295!  (por,  L.  Rzyszczew- 
ski  i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl.  Pol.,  t.  II,  pars  prior,  pag.  128,  nr.  152)  —  w  akcie,    ib 
którego    oryginał   przechowywał   się   również   w   archiwum   kapitulnem   we  Włocławku. 
Wzgląd  ten,    w  związku    z  wyłuszczonemi    wyżej    okolicznościami    wysoce    obciążający, 
każe  nam  akt  omawiany  uznać    za    wysoce    podejrzany,    choć  krytyka  naukowa, 
ani  literatura  historyczna,  obficie  z  niego  po  dziś  dzień  korzystająca  (por.  np.  Oswald 
Balzer,    Genealogia   Piastów,   Kraków    1895,   str.  267)    argumentów    poważniejszych    40 
przeciw  jego  autentyczności  dotąd  nie  podniosła   (por.  A.  Z.  Hel  cel,   j,  w.).     A  po- 
dejrzenie to  możnaby  wręcz  sformułować  w  stwierdzeniu  fałszywości  omawianego  aktu, 
zwłaszcza    na    podstawie    występujących   w  nim  świadków  z  r.  1295,    gdyby  nie  teore- 
tyczna, acz  mało  prawdopodobna   możliwość   imiennych   sobowtórów  —  nadewszystko 
zaś  fakt,  że  akt  ów  istniał  już  w  postaci  obecnej  w  nieznającym  tego  rodzaju  fałszerstw    45 
materyalnych  stuleciu  XVI.     Jedynie  bardzo  specyalne,  a  rozległe  dociekania  mogłyby 
rzucić  nieco  światła  na  przedstawioną  tu  zagadkę. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  oryginału. 

Transsumptów  ani  potwierdzeń  omawianego  aktu  nie  znamy.  Zawarte  w  nim 
przekazy  por,  w  zbiorze  niniejszym  pod  nr.  55  i  126.  50 

Drukowali  go  z  kolei:  w  r.  1848  (z  oryginału)  L.  Rzyszczewski  i  A.  Mucz- 
kowski (Cod.  Dipl.  Pol.,  t  II,  pars  prior,  pag.  6 — 7,  nr.  3,  Varsaviae  1848);  w  r.  1886 
(w  regeście,  na  podstawie  pomienionego  druku)  Max  Perlbach  (Preussisch-polnische 
Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  113,  nr.  9). 
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Literatura.  Por.  objaśnienia  j.  w.,  a  nadto,  co  do  strony  sfragistycznej  omawianego 
aktu:  Bolesław  Ulanowski:  O  uposażeniu  Biskupstwa  Płockiego  (odbitka  z  XXI 
tomu  Rozpr.  i  Sprawozd.  Wydz.  Hist.-FiL  Ak.  Um.,  Kraków  1887,  str.  14,  16). 
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20I. 

Crisłinus,  palaiinus  Masoviae,  praecepło  Conradi,  ducis  Maso 

viae,  caecatur  ac  iugulatur. 


1218.  Cristinus  cecatur,  tandem  iugulatur. 

Rocznik  Krakowski  (z  przed  1341  r.):  August  Bielowski:  Mon.  Pol.  Hist.,  U  (Lwów 
10    1872),  str.  836. 

Ob.  nr.  192. 


15 


20 
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202. 

S.  L.  (ANTĘ  MARTIS  22?) 

Conradus,  diix  Masoviae,  ea  quae  Guntherus,  decanus 
Ploaensis,  super  possessionem  villarum  Góry,  Suchodól 
et  Bródno,  per  comiłepn  Crisłinum  ecclesiae  majori  b.  Ma- 
riae  in  Płock  collałarum,  proposuerat,  in  formam  prlyt- 

legii  redigił. 

(Ci.  nr.  245,  248.) 


Sciant  presentes,  discant  et  posteri  .  quod  canonicis  ecciesie  plo- 
censis  et  comite  Nicholao  filio  Dobrogosti  astantibus  coram  me  duce 
Mazouie  Conrado  .  Guntherus  decanus  eiusdem  ecciesie  .  eodem  co- 
mite Nicholao  presente  et  audiente  proposuit  .  quod  comes  Cristinus 
filius  Pomnani  .  in   ultima  uoluntate   sua  •  contulit  domino*  et  maiori 

25  ecciesie  beate  Marie  in  Ploczk  .  has  uillas  .  Gori,  Zuchodol  et  Brodino. 
Postmodum  comitissa  Pribizlaua,  ąuondam  uxor  prefati  Cristini,  nunc* 
autem  coniux  (sic)  iam  dicti  Nicholai  .  ueniens  coram  domino  Hen- 
rico  archiepiscopo  Polonie  *,  tunc  legato  romane  curie  .  renouauit  do- 
nacionem  Cristini,  uiri  sui,  causa  mortis  factam  •  et  renuncians  posses- 

30  sioni  predictarum  villarum,  assignauit  canonicis  ecciesie  plocensis  pro- 
prietatem    et   possessionem    earundem.     Post  hec,   intercedente  eodem 


^  Franciszek  Piekosiński  czyta 
(w  oryginale)  wyraz  ten,  jako:  „Deo".  (Wła- 
snoręczna jego  kopia,  będąca  w  mem  posia- 


daniu).—  *  Tenże  (tamże)  czyta  wyraz  ten, 
jako:  „nec*^  (błędnie).  —  »  Tenże  (tamże)  czy- 
ta wyraz  ten,  jako:  „Poioniensi*. 


m 

arehiepiscopo,  idem  (sic)  canonici  concesserunt  eidem  comitisse  .  P.  ut 
iiomine  eiusdem  ecclesie  uteretur  eisdem  uillis,  quam  diu  ipsa  uiueret  • 
et  post  eam  redirent  ad  eandem  ecclesiam.  Super  hiis  interrogatus 
prenominatus  comes  .  N.  utrum  uera  essent  ea,  que  prefatus  decanus 
proponebat  in  iure  .  respondit  piane  .  quod  uera  essent  .  et  confessus  b 
^st  plene  (sic)  .  quod  uxor  eius  .  P.  tenebat  eas  nomine  predicte  eccle- 
sie ita,  sicut  predictus  G.  decanus  proposuerat.  Acta  sunt  hec  anno  . 
M®  •  CC  XIX  coram  me  Conrado  duce  Mazouie  .  presentibus  baronibus 
meis  .  domino  Barthone  episcopo  Cuiavie  .  Arnoldo  palatino  mazouie  . 
Zuentozlao  pincerna  Mazouie  .  Et  ne  hoc  factum,  lapsum  a  memoria,  lo 
inpugnaretur  per  aliquam  calumniam,  dignum  diximus  (siej  ipsum  robo- 
rare  nostris  scripto  et  sigillo. 

Oryginał  aktu  niniejszego  przechował  się  w  Arcłiiwum  Kapitulnem  w  Płocku  pod 
sygnaturą:  "^  -\  Jest  to  doskonale  zacłiowan}*^  autentyk  —  pergamin  gatunku  niemiec- 
kiego, mierzący  szerokości  29,2  ctm.,  a  wysokości  (zakładka  2  ctm.)  po  rozprostowaniu  15 
21,6  ctm.  Po  trzecłi  pieczęciacłi,  o  czem  świadczą  nacięcia  dolne,  pozostały  dwa  je- 
dwabne sznury  pąsowe.  In  dorso  cłiaraktcrem  XIII  lub  XIV  wieku  zanotowano:  ^De 
Gori,  Sucliodol,  Brdino'  {sic\  Nadto,  znajdują  się  tam  notatki  bez  znaczenia,  dotyczące 
treści  aktu,  a  pocliodzące  z  okresu  XVI — XIX  st.,  oraz  dawne  sygnatury,  jak:  „N-ro  40**, 
,Nr.  79**,  „Lit.  D.",  „Nr.  2*.  Wreszcie  późna  notatka  (XIX  w.)  następująca:  „Rzep-  20 
nicki  w  życiorysach  Biskupów  Kujawskich  pisze,  że  Bartha  umarł  roku  1215,  po  12 
latach  Biskupstwa.  Zatem  mylnie,  bo  tu  w  dokumencie  z  r.  1219  jest  podpisany".  Jest 
to,  jak  sądzimy  z  dosłownej  tożsamości  tekstu,  pisowni  i  opisu  dokumentu,  ten  sam 
<lypl  ornat,  który  Wojciech  Kętrzyński  w  r.  1886  i  1888  (Założenie  i  wypo- 
sażenie biskupstwa  płockiego.  Przewodnik  naukowy  i  literacki,  rocznik  XIV,  Lwów  25 
1886,  str,  388 — 389,  oraz:  Castellaniae  Ecclesiae  Plocensis,  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  V,  Lwów 
1888,  pag.  425 — 426)  opisał  i  przedrukował,  mianując  go  (j.  w.)  własnością  ks.  kano- 
nika Ignacego  Smoleńskiego  w  Sikorzu  pod  Płockiem. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  płockiego  oryginału. 

Transsumptów  ani  potwierdzeń  omawianego  aktu  nie  znamy.  30 

Drukowali  go  z  kolei:  w  r.  1886  Wojciech  Kętrzyński  (Założenie  i  wypo- 
sażenie biskupstwa  płockiego,  Przew.  nauk.  i  liter.,  rocz.  XIV,  Lwów  1886,  str.  388 — 
389);  w  r.  1887  Bolesław  Ulano  w  ski  z  oryginału  płockiego  (Dokumenty  kujaw- 
skie i  mazowieckie,  przeważnie  z  XIII  wieku,  Kraków,  Arch.  Kom.  Hist.  IV,  1887,  str. 
44  [152I,  nr.  3);  w  r.  1888  Wojciech  Kętrzyński  (Castellaniae  Ecclesiae  Plocen-  35 
sis,  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  V,  Lwów  1888,  pag.  425 — 426). 

Uwaga,     Przechowywana  w  Archiwum   Kapitulnem  w  Płocku    „Specificatio    docu- 
mcntorum"  z  r.  1850  (fol.  i),  występującą  w  tekście  omawianego  aktu  wieś  „Brodino*, 
mianuje  „Bródno".     Stosław    Laguna    w  rękopiśmiennych  notatach  swoich   zazna- 
cza datę  dzienną  omawianego  aktu  w  słowach:  ,,może  przed  22  marca*,  nie  uzasadnia-    40 
jąc  bliżej  tego  przypuszczenia.     Zaznaczyliśmy  je  odpowiednio  ponad  tytułem. 
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Literatura,  Wojciech  Kętrzyński,  j.  w.,  oraz  w  rozprawie  p.  t.:  Dokument 
ks.  Konrada  mazowieckiego  z  r.  1203  (Przew.  nauk.  i  liter.,  rocz.  XV,  Lwów  1887,. 
str.  391);  Bolesław  Ulanowski  w  rozprawie  p.  t:  O  uposażeniu  biskupstwa  płoc- 
kiego (Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  XXI,  Kraków  1888,  str.  29).  Por.  też:  Ja- 
cob  Caro:  Liber  Cancellariae  —  Ciołka  (Arcli.  f.  Ost.  Gescli.  Bd.  45,  pag,  323). 


203. 

Littera,  per  nonnullot  deelarata 

I2IC(!)—(I22)  ?)  '""'  '""••  ROM AE.  MAI  .8 

10  Honorius  papa  III  (Chrisłiano)  episcopo  Prus- 

siae,  possessiones  ac  villas,  sibi  a   Conrada, 
duce  Masoviae,  donałas,  confirmat. 

(Cf.  nr.  217,  221,  238,) 

Honorius  III.  Episcopus  Servus  servorum   Dei,  Episcopo  Prussiae 

Ib  salutem  et  Apostolicam  benedictionem!    Justis  petentium  desideriis  di- 

gnum  est  facilem  praebere   consensum,   et  nostra,   quae  a  rationis  tra- 

mite  non  discordant,  effectu  prosequente  complere.    Ea  propter  Vene- 

rabilis   in   Christo   frater,   tuis  justis   postulationibus  grato   concurentes 

assensu,   possessiones   et  viii  as,   quas  nobilis  Vir  Conradus  Dux  Maso- 

20  viae  tibi  et  successoribus  tuis   pia  liberalitate   donavit,   prout  in  ipsius 

literis^  plenius   continetur,   auctoritate  ApostoJica  tibi  confirmamus,  et 

praesends  scripti  patrocinio  communimus.    NuUi  ergo  hominum  liceat 

hanc   paginam   nostrae   confirmationis   infringere   vel  ei  ausu  temerario 

contraire.     Si  quis   autem  hoc   attentare  praesumpserit,  indignationem 

25   omnipotentis  Dei  et  Beatorum  Petri  et  Pauli,  Apostolorum  ejus,  noverit 

se   incursurum.     Datum  Romae  apud  S.   Petrum,  XV.   Kalend.  Junii, 

Pontificatus  nostri  Anno  XXIII  (sic).  ^ 

Oryginał  aktu  niniejszego  jest  nieznany.  Tekstu  jego  brak  nawet  w  oryginalnych 
regestacłi   papieskicti.     Przecłiował    si^    on   jedynie    w  trzecti    kopiaryuszacłi    pruskicti: 

30  i)  w  Copiarium  Elstiengense  (I,  pag.  5),  pocłiodzącym  z  r.  1382,  a  znajdującym  się 
w  Arcłiiwum  Dyecezyalnem  Cłiełraińskiem  w  Pelplinie;  2)  w  Copiarium  Culmense 
(fol,  i),  pocłiodzącym  z  r.  1403,  a  przecłiowywanjrm  w  temże  arcłiiwum;  3)  w  t.  zw. 
Transsumpcie  Mauritius' a  (nr.  2)  z  r.  1773,  znajdującym  się  tamże.  Na  jednem 
z  tych  źródeł  oparł  kopię  swoją  Lucas  David  (por.  Philip  pi  u.  Woclky:  Preus- 

35  sisches  Urkundenbuch,  Politische  Abtheilung,  Bd.  I,  Erste  Halfte,  Kónigsberg  i.  Pr.,  1882, 
pag.  22 — 23,  przyp.  do  nr.  32),  a  kopię  tę  wraz  z  widocznym  błędem:  Pontificatus  no- 
stri Anno  XXIII,  przedrukowały  Acta  Borussica  (t.  I,  pag.  272 — 273).  Niemożność  do- 
tarcia do  pomienionych  kopiaryuszy  uniemożliwia  nam  stwierdzenie  ścisłe  okoliczności,, 
z  której  błąd  Lucasa  Davida,  a  za  nim  rzeczonego  przedruku,  wyniknął.    Mimo  to- 

40         1  Por.  objaśnienia.  —  2  Papież  Honoryusz  III,  wybrany  18  YII  1216  r.,  t  18  III  1227  r. 
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wzgląd,  te  omawianego  aktu  brak  w  regestach  papieskich,  a  nadania  Konradowego,  na 
J[tórem  akt  taki  mógiby  si^  był  oprzeć,  niema  w  całym  znanym  materyale  dyplomaty- 
•cznym,  nic  pozwala  nam  —  wbrew  wydawcom  i  uczonym  niemieckim  —  traktować  aktu 
niniejszego  zupełnie  seryo.  Już  P  o  1 1  h  a  s  t  (Reg.  Pont,  pag.  607)  uznał  go  za  falsjrfikat, 
przed  nim  zaś  H  e  n  n  i  g,  wydawca  pism  Lucasa  Davida  (Preussische  Chronik  II,  5 
28),  wprowadzając  poprawka  dowolną:  „Pontificatus  nostri  anno  VII*,  wyraził  przez  to 
jakby  mniemanie,  że  akt  omawiany  stanowi  postać  odrębną  analogicznej  bulli  konfir- 
macyjnej  Honoryusza  III  z  dnia  18  (11)  kwietnia  1223  r.  (ob.  nr.  221),  dotyczącej  po- 
staci pierwotnej  aktu  łowickiego  Konrada  I  (ob.  nr.  217),  a  W3^danej  istotnie  w  siódmym 
roku  pont3'fikatu  tego  papieża.  Tegoż  zdania  zdaje  się  b)'ć  i  I.  M.  Watterich  (Die  10 
OrOndung  des  Deutschen  Ordensstaates  in  Preussen,  Leipzig  1857,  str.  192),  który  Wa- 
lizie tu  datę  1223?  r.  Philippi  iWoelky  (j.  w.)  twierdzą,  że  w  kopiaryuszach 
pomienionych  data  aktu  niniejszego  brzmi:  „Anno  IIP  i  taką  też,  a  wraz  z  nią  rok  12x9, 
wprowadzają  do  swego  regestu.  Naśladuje  ich  i  M.  Perlbach  (Preussisch-polnische 
3tudien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  113,  nr,  10),  a  jednak  musi  nasuwać  się  tu  przypu-  15 
szczenię,  że  błąd  Lucasa  Davida  (Anno  XXIII)  powstał  na  tle  świadomości,  że 
•strona  prawna  aktu  wiązała  się  bądź  co  bądź  z  r.  1223!  Wywody  wspomnianych  osta- 
tnio uczonych  nie  przekonają  nikogo.  Można  raczej  na  tle  uwag  powyższych  sądzić, 
że  akt  omawiany  powstał  jako  projekt  bulli  konfirmacyjnej  w  czasie  do  r.  1223  zbli- 
^on3rm  i  w  tym  charakterze  dostał  się  do  kopiaryuszy  pruskich.  20 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  jedynego  pełnego  przedruku,  zawartego  w  Acta  Bo- 
russica  ecclesiastica,  civiiia,  litteraria,  t.  I,  pag.  272,  KOnigsberg  1730,  folio. 

Jego    potwierdzeń   ani  transsumptów  —  poza  wymienionemi  wyżej  kopiami  —  nie 
^namy. 

Pozatem    drukowali    go   z  kolei  w  regestach:    Yoigt   (bałamutnie,    pomieszawszy    25 
4ikt  niniejszy  z  nr.  221):  Cod.  Dipl.  Pruss.,  1. 1,  Regesten  p.  III,  Kónigsberg  1836;  I.  M. 
Watterich,  P^otthast,  Philippi  u.  Woelky  i  M.  Perlbach  G«  w.) 

Literatura.     Ob.  przypisy  pomienionych  wydawców.  Por.  bibliografię,  przytoczoną 
3>od  nr.  217  i  238. 


{post  I2IC)  ^ 


30 


Conradus,  dnx  (Cuiaviae,  Masoviae  et)  Laticiciae,  viUis  Łąkie,  Popła- 
cin  et  Stichodół,  episcopaitis  Masoyiensis  (Ploccnsis)  propriis,   certas 

concedit  libertates. 

Bolesław  Ulanowski:   O  uposażeniu  biskupstwa  płockiego,  odb.  z  t.  XXI  Rozpr.    35 
ń  sprawozd.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  Kraków  1887,  str.  29. 

Ob.  akt  Konrada  I  z  r.  1238 — 1240 — 1247. 


?r  , 


I- 


1 


n 


« 


^ 
I-  ^ 


\  - 


:    1 


f    » 


^06 

205. 

1220  S.  L,,  CIRCA  JUNII  is^ 

Conradus,  dux  Masoviae  et  Cuiaviae,  cum  Alberto,  pr<u- 
posiło  de  Strzelno,  eiusgue  conventu,  commutationem  mila-- 
5  rum  infrascripłarum  facit. 

In  nomine  domini.  Satis  humana  intelligit  racio,  quod  mundus  in- 
terit  et  mundane  simul  intereunt  actiones.  Ne  igłtur  labatur  cum  mundo 
labili  et  cum  fuga  temporis,  (quod)  ab  humanis  agitur  actibus,  eternari 
debet  et  uoce  testium  et  testimonio  iitterarum.  Ego  siquidem  Conradus 

10  dux  Mazouie  et  Cuiauie  notum  facio  presentibus  atque  posteris,  quod 
conmutacionem  feci  cum  Alberto  preposito  de  Strelna,  accedente  con- 
sensu  ipsius  conuentus  de  uiliis  meis  et  uillis  ipsius;  nomina  autem 
uillarum,  quas  ei  contuli,  sunt  hec:  falconarii,  Dolotouo,  Ziotouo,  Oscouo 
cum  parte  lacus  in  tota  utilitate,  excepto  hoc,  quod  sagena  debet  ducis 

15  procedere  per  totum  lacum.  Prepositus  autem  cum  conuentu  suo  con- 
tulit  michi  has  uillas:  dabbe,  boyme,  zanaa  cum  alia  noua  uilla  geme- 
lino,  zenniza,  iure  hereditario  perpetuo  possidendas.  Conmutacione  uero 
huiusmodi  facta,  ego  dux  Conradus,  uolens  fieri  particeps  oracionum 
huius   conuentus,  absoiui  has   uillas  et  omnes   alias  eiusdem  loci,  que 

20  iacent  circa  ipsam  Strelnam  et  Crusuiciam,  ab  omni  solucione  fiscali, 
que  consistit  in  pouoz,  poduoroue  et  in  omnibus  aliis,  que  diuersis 
nominibus  appelantur.  Hec  autem  acta  sunt  anno  domini  M^  CCXX^  * 
coram  testibus  annotatis:  Chstiborius,  Laurencius  thesaurarius,  Criuosud 
pedagogus  Bolezlai,  Borei  nutritor  Samouiti,  Gromasa  filius  Poneti,  Abra- 

25  ham  subpincema  et  aliis  fidedignis.  Ut  autem  presens  pagina  nostre 
conmutacionis,  sub  horum  testimonio  edita,  firma  et  inmutabilis  perpetuo 
maneat,  ipsam  mei  sigilli  munimine  duxi  conmunire.  Si  quis  autem  hu- 
ius scripti  temerarius  violator  extiterit,  maledictionibus  repletus,  cum  Da- 
tan  et  abiron  in  nouissimo  die  transgressionis  in  se  recipiat  ulcionem. 

30  Akt    niniejszy    przechował  si<;    w  transsumpcie    księcia    kujawskiego    Ziemomysia, 

wystawionym  w  r.  1284  in  Wlaciislavia,  kal.  Aprilis,  Luna  XXVII  (i  Aprilis),  z  którego 
przedrukował  go  Bolesław  Ulanowski  (Dokumenty  Kujawskie  i  Mazowieckie, 
Kraków  1887,  str.  12  [120],  nr.  6)   na  podstawie  oryginału  pomienionego  transsumptu, 

1  Co  do  daty  dziennej  niniejszego  aktu,  to   |  sumpcie    Ziemomysła    ks.    kujawskiego    2    r. 
3b    wskazuje  ją  w  przybliżeniu  w  zbiorze  niniej-  j   1284  —  data  M^  CCXX<>   wypisana  była   pier- 
szym  treść  i  data  nr.  206.  —  2  w  znanym  nam  |  wotnie:   MCCCXX,    lecz    pierwsze   C   zostało 
dzisiaj  pierwowzorze  niniejszego  aktu  — trans-  j  później  wytarte. 
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przechowywanego  w  r.  1885  w  Archiwum  Państwowem  w  Poznaniu,  jako  depozyt  ko- 
ścioła parafialnego  w  Strzelnie;  ob.  niżej  akt  z  i  IV  1284  r. 

Nie  mogąc  dotrzeć  do  pierwowzoru,  tekst  nasz  oparliśmy  na  pomienionym  druku, 
z  którego  też  zaczerpnęliśmy  wszelkie  co  do  aktu  niniejszego  dane,  wyrażone  tu  w  ob- 
jaśnieniach i  w  notach  dolnych.  5 

Transsumptów  ani  potwierdzeń  aktu  niniejszego,  poza  przytoczonym  wyżej  trans- 
sumptem  ks.  Ziemomysła,  nie  znamy,  zwracamy  jednak  uwag^  na  związek  bezpośredni 
jego  treści  z  treścią  aktu  nr.  206.  Okoliczności,  że  z  porównania  tego  ostatniego  z  ni- 
niejszym wynika  różnica  co  do  wsi:  Mirozlaue — Oscouo,  z  których  druga  wspomniana 
jest  w  niniejszym,  pierwsza  zaś  w  pomienionym  akcie,  wyjaśnić  nie  umiemy.  Kwestya  10 
ta  pozostaje  ciemną,  mimo  wywodów  B.  Ulanowskiego  (j.  w.,  str.  28  [136]  i  przyp.). 

Akt  niniejszy,  dotyczący  Kujaw,  lecz,  ze  względu  na  wsie  Dłutowo  i  Jemielin,  za- 
czepiający o  Mazowsze,  drukował  w  r.  1887  Bolesław  Ulanowski  (j.  w.,  str.  12 
[120J,  nr.  6). 

Co  do  literatury,  ob.  wywody  tegoż  uczonego  na  str.  12  |i20],  28  I136]  pomienio-    15 
nego  wydawnictwa. 


r^o/l  206. 

1220  RADZIEJÓW,  JUNII  js 

Albertus  praepositus  łołusgue  convenłus  ecclesiae  de  Strzel- 
no cum  Conrado,  duce  Masoviae  et  Cuiaviae,  commuła-  20 
łionem  villarum  infrascriptarum  facił. 

Satłs  intelligit  humana  racio,  quod  mundus  interit  et  mundane  si- 
mul  intereunt  actiones.  Ne  igitur  labatur  cum  mundo  labiii  et  cum  fuga 
temporis,  quod  ab  humanis  agitur  actibus,  eternari  debet  et  uoce  tes- 
tium  et  testimonło  iitterarum.  Ego  siąuidem  Albertus  prepositus  cum  2b 
toto  conuentu  ecclesie  de  Strelna  innotesco  omnibus  hominibus  uitam 
agentibus,  et  sciant  posteri,  quod  nuUo  cogente,  sed  propria  delibera- 
cione  cum  duce  nostro  C.  comutacionem  feci  pro  uiilis,  quarum  nomina 
hec  sunt,  videlicet  earum,  quas  ego  a  duce  prenominato  suscepi:  falco- 
narii,  Mirozlaue,  Dlotouo,  Zlotouo  cum  parte  lacus  in  tota  utilitate,  ex-  30 
cepto  hoc,  quod  sagena  ducis  per  totum  procedere  debet.  lUarum  vero 
uillarum,  quas  noster  conuentus  domino  predicto  contulit,  nomina  hec 
sunt:  Dambbe,  Boyme,  Zanna  cum  alia  noua  uilla,  Jemelino,  Zenniza; 
et  eciam  in  uiilis  prefatis  C.  dux  hanc  libertatem  nobis  contulit,  quam 
ab  antico  omnes  uille  ecclesie  nostre  abuerunt  (sic)  et  abere  (sic)  debent  i*> 
in  perpetuum,  et  oc  (sic)  ipsum  continetur  in  ipsius  ducis  priuilegio.^  Acta 
autem  hec  sunt  publice  in  festo  beati  Viti  in  Radeyeu  anno  ab  incar- 

^  Ob.  nr.  20b. 

Codcs  dipl.  MaiOYJae.  7 


202 


nacione  verbi  domini  M®  CC  XX.  *  Unde,  ne  aliąua  in  posterum  posset 
oriri  calumpnia,  presentem  cartam  dominus  dux  C.  fecit  sigiili  proprii 
et  alterius  domini  episcopi  et  nostre  ecclesie  munimine  roborari.  Affue- 
runt  super  hoc  in  testimonium  hłi  viri  nobiles  ad  eandem  comutacio- 

5»  nem,  scilicet:  Chstiborius  (sic)  agazo,  Laurencius  subiudex,  Criuozand 
nutritor  Boieziaui,  Boley  nutritor  Zemouiti,  Gromaza  filius  Poneti, 
Abraam  subpincema,  Boguzlaucius  subdapifer,  Boguziaucius  niger,  Al- 
bricus  et  Rosdal  filii  Preczlaui,  Mstigneuus  et  Badrihus  filii  uincencii, 
Johannes  filius  Zulizlaui,  Johannes  filius  uencezlaui,  Boris,  Martinus  filius 

10  bronisii,  Hfal  filius  eiusdem  nominis,  Nicolaus  Yeprek,  Gismarus  sacer- 
dos,  Boguzlaus  clericus,  Micuul,  Godpooldus. 

Oryginał  aktu  niniejszego  przechowywał  się  w  r,  1885  w  Archiwum  Państwowem 
w  Poznaniu,  jako  depozyt  kościoła  parafialnego  w  Strzelnie.  Jest  to,  wedle  opisu  jego 
wydawcy,  Bolesława  Ulanowskiego  (Dokumenty  Kujawskie  i  Mazowieckie,  Kra- 

Ib  ków  1887,  str.  13  I121I,  przyp.)  pergamin  z  trzema  pieczęciami:  Pierwsza  pieczęć  po- 
dłużna wyobraża  krzyż  podwójny  z  dwoma  kółkami;  napis:  ,,SigiIlum  [prepositi  de  St] 
Reln[a]''.  Druga  pieczęć  książęca  konna  na  wosku  brunatnym,  zachowana  bardzo  ła- 
dnie, posiada  napis:  „Sigillum  Conradi  ducis  Polonie**.  Z  powodu  tego  tytułu  Sto- 
sław  Laguna    (w  rękopiśmiennych    notatach    swoich)   czyni  uwagę:  „tytuł  nieznany 

20  ducis  Polonie**,  gdyż  Konrad  istotnie  nigdzie  indziej  tytułu  tego  nie  używał.  Na  innem 
miejscu  Bolesław  Ulanowski  (O  uposażeniu  Biskupstwa  Płockiego,  Kraków  1887, 
osobne  odbicie  z  XXI  t.  Rozpr.  i  sprawozd.  Wydz.  Hist.-Fił.  Ak,  Um.,  str,  ją)  o  pie- 
częci tej  pisze:  „Postać  książęca  zwrócona  jest  . . . ,  ku  stronie  prawej;  książę  trzyma 
w  ręce  prawej  dzidę,  a  koń  zwolna  stąpa.  Napis  (całkowicie  czytelny)  brzmi:  .Sigillum 

25  Conradi  ducis  Polonie**;  średnica  wynosi  conajmniej  8  ctm.  Jest  to  najstaranniej  ze  wszy- 
stkich wykonana  pieczęć  Konrada**.  Tenże  badacz  (j.  w.,  str.  16)  wyraża  zdanie,  że 
pomiędzy  pięcioma  znanemi  konnemi  pieczęciami  Konrada,  pieczęć  powyższa,  znajdu- 
jąca się  również  przy  dokumencie  Konrada  z  dnia  10  sierpnia  1218  r.  (por.  w  zbiorze 
niniejszym  nr.  200)  winna  być  uznana  jako  pieczęć  większa  tego  księcia.    Aliści,  jeżeli 

30  jest  to  istotnie  —  jak  twierdzi  B.  Ulanowski,  j.  w.  —  taż  sama  pieczęć,  co  przy 
akcie  z  r.  1 218,  a  więc  pieczęć,  reprodukowana  w  ^ Przeglądzie  Pieczęci**  Kazimierza 
Stronczyńskiego  (na  str.  70),  winniśmy  podnieść  wobec  niej  też  same  wątpliwo- 
ści, jakie  zaznaczyliśmy  już  wyżej  w  zbiorze  niniejszym  ex  re  pieczęci  aktu  z  r.  1218 
(por.  objaśnienia  do  podejrzanego  nr.  200).  Zestawienie  tych  danych  na  tle  podkreślo- 

S5  nego  mimochodem  przez  Stosława  Lagunę  (j.  w.)  „tytułu  nieznanego  ducis  Polo- 
nie**, każe  przypuszczać,  że  „zachowana  bardzo  ładnie. ..'^  omawiana  tu  „pieczęć  więk- 
sza* Konrada  I  jest  fałszywa.  Nie  mogąc  zestawić  w  oryginałach  obu  jedynych  jej 
odbitek  (omawianej  tutaj  i  tej,  która  znajduje  się  przy  akcie  z  r.  1218),  nie  możemy 
jednak  sądu  tego  wypowiedzieć  z  całą  stanowczością.    Bez  względu  atoli  na  jego  wy- 
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^  Data  była  pierwotnie  w  oryginale  wypi- 
sana: ,yM  CC  XX IIII**,  ale  pisarz,  spostrzegłszy 


swój    błąd,    kropkowaniem   i   przekreśleniem 
wskazał,  iż  „IIII*'  do  daty  należeć  nie  ma. 
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nik,  nic  nie  przemawia  przeciw  autentyczności  omawianego  tu  aktu.  Trzecią  z  kolei, 
zawieszoną  przy  nim  pieczęcią,  jest  wedle  słów  wydawcy  (B.  Ulanowski:  Doku- 
menty, j.  w.,  str.  13  (121],  przyp.):  „podłużna  pieczątka  biskupia  z  napisem:  S.  Bartę 
dei  gracia  Wladislauiensis  Episcopi*. 

Nie  mogąc  dotrzeć  do  oryginału,  tekst  aktu  niniejszego,  będącego  w  ścisłym  związku    b 
z  odpowiednim   dokumentem    Konrada  I   (por.  nr.  205),    zaczerpnęliśmy  z  opartego  na 
oryginale  wydania  Bolesława  Ulanowskiego  (j.  w.,  str.  12 — 13(120 — 121],  nr.  7), 
któremu  też  zawdzięczamy    wszelkie  co  do  aktu  niniejszego   dane,    wyrażone  tu  w  ob- 
jaśnieniach i  przypisach  dolnych. 

Transsumptów   ani   potwierdzeń    aktu    niniejszego   nie   znamy.     Okoliczności,   że    10 
z  porównania  jego  tekstu  z  tekstem  nr.  205  wynika  różnica  co  do  wsi:  Oscouo  —  Mi- 
rozlaue,  z  których  druga  wspomniana  jest  w  niniejszym,  pierwsza  zaś  w  pomienionym 
akcie  (nr.  205),  wyjaśnić  nie  umiemy.     Kwestya  ta  pozostaje  ciemną,   mimo  wywodów 
B.  Ulanowskiego  (j.  w.,  str.  28  [136]  i  przyp.). 

Akt  niniejszy  drukował  w  r.  1887    Bolesław  Ulanowski   (j.  w.,  str.  12 — 13    15 
(120— 121),  nr  7). 

Literatura,     Ob.  przypisy  pomienionego  wydawcy. 


(1220  ! — 12)2  — 12))  !)  '* 


o*  *^*f    ■^*  Ai^« 


Conradus,  ditx  Masoviae  et  Cuiaviae,  decimas  manipulares  in  episco-  20 

patu  Masoviae  resiituit. 

(Jan  Tadeusz  ks.  Lubomirski):  Kodeks  Dyplomatyczny  Księstwa  Mazowiec- 
kiego, Warszawa  1863,  str.  2 — 3,  nr.  3  i  nr.  4;  M  a  z  P  e  r  I  b  a  c  h:  Preussisch-polnische  Studien, 
Helt  I,  Halle  1886,  pag.  118,  nr.  37  i  nr.  58. 


Ob.  nr.  267,  268. 


2b 


/  5  ^\  2^^- 

{1220  f 12))  f)  (STRZELNO)  S.  D. 

(Duce  Masomae)   Conrada  dominantę,  peracła  esł  eon- 

secrałio  basilicae  in  Strzelno. 

Ab  anno  verbi  incarnati  M^  CC®  XVI  (!)  Epacta  VII,  concurrente  V,  30 
indictione  III,  littera  dominicali  B,  ab  episcopo  cuiauiensi  Barthone  feli- 
cis  memorie,  Duce  Corrado  (sic)  dominantę,  patrono  Cristino  filio  Petri 
emstente,  consecrata  est  hec  basilica  in  honore  (sic)  sancte  et  indiuidue 
trinitatis  et  sancte  Marie  virginis,  necnon  aliorum  plurimorum  sancto- 
rum,  ąuorum  nomina  presens  pagina  subministrat:  De  lingno  (sic)  domini,   3* 
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de  sanguine  domini,  de  sepulcuro  (sic)^  de  pannis  saluatoris,  in  ąuibus 
inuolutus  iacuit  in  presepio.  De  uestimento  s.  Marie,  in  quo  stetit,  cum 
angeius  ad  eam  uenit.  De  sancto  Jacobo  apostolo,  s.  Bartolomei  apo- 
stoli, Marci  evangeliste,  Stephani  prothomartiris,  Laurency  martiris,  Ypo- 

i  liti  et  sociorum  eius,  Yitalis  martiris,  Marcelli  papę  et  martiris,  Agapiti 
martiris,  Johannis  et  Pauli  martyrum,  Cosme  et  Damiani  martirum,  Pan- 
cratii  episcopi  et  martiris,  Pancratij  militis  et  martyris,  Yictoris  Episcopi 
et  Martyris,  Sebastiani  martyris,  Crisanti  et  Marie  martyrum,  Adalberti 
episcopi  et  martiris,   Clementis  papę  et  Martiris,  Concordii,  Domiciani, 

10  Yrenei,  Elputis,  Agapis,  Martini  episcopi  et  confessoris,  Felicis  papę, 
Seuerini  episcopi,  Eugenii  papę,  Bricy  confessoris,  Marie  Magdalenę,  Ce- 
cilie  virginis,  Katherine  virginis,  Juliane  virginis,  Rufine  virginis,  Barbarę 
virginis,  Darie  virginis,  Bonose  virginis,  Concordie  virginis,  Constancie 
virginis,  Anastasie  virginis  et  martyris,  Secunde  virginis,  Florentie  vir- 

t^  ginis,  Nunfe  virginis,  Concordie  (virginis),  Quiriace  uidue,  de  sepulchro 
Marie,  Jacobi  et  aliorum,  ąuorum  nomina  scripta  sunt  in  libro  vite. 

Oryginał  aktu  niniejszego  przechowywał  się  w  r.  1855  w  Arcliiwum  Państwo wem 
w  Poznaniu,  jako  depozyt  kościoła  parafialnego  w  Strzelnie.  Ponieważ  nie  dotarliśmy 
do  niego,  przytaczamy  tu  opis  odpowiedni  za  jego  wydawcą,  Bolesławem  Ulanów- 

20  skim  (Dokumenty  Kujawskie  i  Mazowieckie,  Kraków,  Ak.  Um.,  1887,  str.  11 — 12  [119 — 
120],  nr.  5  i  przyp.).  Jest  to:  ^Karta  pergaminowa  bez  źadnycłi  śladów  przywieszenia 
pieczęci;  pierwsze  cztery  wiersze  i  część  piątego  większemi  wypisano  literami  i  czar- 
niejszym atramentem.  Następna  część  tekstu  zapewne  trochę  później  dopisana,  atra- 
ment brunatny,  litery  mniejsze,  a  prawdopodobnie  i  ręka  odmienna^. 

25  Co   do    daty   aktu,    to   jest   ona   zupełnie    pomylona,    a  więc   od  ścisłości  daleka. 

Z  rokiem  1216  zgadza  się  tylko  konkurrent  (V),  najbliższa  zaś  epakta  VII  przypada 
dopiero  na  rok  1233,  z  którym  zgadzają  się  nadto:  konkurrent  (V),  oraz  litera  nie- 
dzieli (B).  Indykcya,  w  roku  1216  IV  (nie  III),  a  w  r.  1233  VI,  jest  tu  i  tam  błędna. 
Na  rok  12 16  przypada  epakta  O,  konkurrent  V,  indykcya  IV,  litera  niedzieli  CB.  Nadto, 

30  ponieważ  biskup  kujawski  Barton,  występujący  w  akcie  niniejszym  już  jako  nieżyjący, 
zmarł  dopiero  w  latach  1220 — 1223  (por.  B.  Ulano  ws  ki,  j.  w.,  str.  27  [135I  i  przy- 
piski),  przeto  wszystko  wskazuje  na  to,  że  akt  omawiany  nie  mógł  powstać  przed 
r.  1220;  że  zaś  nie  powstał  po  r.  1233,  zdaje  się  świadczyć  o  tem  wzgląd,  iż  redakcya 
aktu  (a  pono  i  graflczny  jego  charakter)  zgadza  się  z  wiekiem  XIII,  w  którego  ramach 

35  największa  zgodność  względna  określeń  chronologicznych  rzeczonego  aktu  przypada 
na  rok  1233. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  pomienionego  wydawnictwa  Bolesława  Ulanów- 
s  k  i  e  g  o  (j.  w.). 

Akt  niniejszy  w  posUci  krótkiej  zapiski,  zaczerpniętej  z  kopii  późniejszej,  ogłosił 

40  w  r.  1871  Jakób  Caro  (por.  nr.  188)  pod  datą  1216  (!)  r.;  w  r.  1886  przejął  tę  za- 
piskę, pod  tąż  datą  (x2x6!  r.),  Max  Perlbach:  Preussisch-polnische  Studien,  Heft  I, 


1 


r 
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pag.  113,  nr.  7;  w  całości  —  pod  datą  [1220 — 1233?)  ogłosił  akt  niniejszy  Bolesław 
Ulanowski  w  r.  1887  (j.  w.). 

Literatura,     Ob.    B.  Ulanowski,   j.  w.,    str.  11 — 12  [119 — 120)    przyp.,   26 — 27 
I134— 135I  i  przyp. 


SMC9e  w  wieku  XIII,  poprawiano  jaśniejszym  niś 
resMła  tekstu  inkaustem,  na:  Koscono,  pozosta^ 
wiając  nietkniitemi  naieśące  do  wyrazu  pierwo- 
tnego  litery:  Z  i  ii]    *>  pierwsze  pięć  liter  tego 
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1221  Wiskitki,  s.  d. 

Conradus,  dux  Masoviae  et  Cujaviae,  Agafia,  uxore  sua, 

filiisgue  Boleslao  et  Semoviło  praesentibus,  villam  ^Zlo- 

uono»  monasterio  in  Czerwińsk  donat. 

.  Ego  .  C.(onradus)  dux  mazouie  et  cuyauie,  omnibus,  ad  quos  pre-   10 
sens  I  pagina  cognoscenda  peruenerit,  salutem  in  eo  qui  est  omnium  sa- 
lutaris.  Ne  humane  actiones  cum  mondo  (sic)  labili  in  ||  obliuionis  pro- 
fundum  dilabantur  .  oportet  ||  eas  scripture  memoria  .  sigilli  impressione  . 
tes||tium  uoce  eternarj  •  roborarj  •  confirmari  .  Notum  sit  ergo  presentibus, 
et  sciant  futuri .  ||  quod  ecclesia  beate  marie  Chiruenensis  uillam  nomine   is 
Zlouono',  cum  omnibus  siluis  et  utili||(tatibus)^  sibi  vndique  (pertinen- 
tibus)'',  a  nobis  pro  salute  anime  nostre,   ex  clemencia*  obtinuit,  sine  || 
omni  calumpnia  iam  ultra  possidendam  .  Ne  quis  ergo  hujusmodi  iusto 
obtentuj,  presens  vel  futurus,  ||  calumpniando  presumat  contraire  .  presen- 
tem  paginam,  facti  obtentus  testem,  sigilli  mei  munj||(mine  ac)*  proborum  20 
uirorum  testimonjo,  quorum  nomina||  subsequuntur,  (uolumus?)'  roborari, 
confirmari  || .  Habitus  est  hic  obtentus  in  Wyskidk  coram  me  et  uxore 
mea  Ohaphia^  et  liberis  meis  ||  Bolezlao  •  Semouitho  .  iudicante  Thoma 
subiudice  .  asistentibus  eciam  hijs  .  Magistro  ||  Johanne  •  preposito  Adlar-  25 

^  Wyraz  ten  w  oryginale,  jak  się  zdaje  je*      nentibus  jest  w  oryginale  zgoła   niemoiliuta; 


^  w  oryginale  wyrazy:  a  nobis  pro  salute  ani- 
me nostre  ex  cle...  powstały  wskntek  podolmej 
przeróbki,  jak  powyższa  (Przyp.  ^).  Wskutek  plam 
niepodołma  dziś  dociec,  co  tam  łfyło  pierwotnie    30 


wyreufu  z  trudem  dadzą  się  odczytać  w  oryginale;  wypisane  inkaustem  czarnym  pod  póimiejsaytn  — 
«  niewątpliwie  tak  (pertinentibus)  być  powinno;  jasnym;  «  miejsce  w  oryginale  nieczytelne,  zu* 
tak  teś  jest  w  Kopiaryuszu  Czerwińskim  (ob.  ob-  |  pełnie  zalane  plamą;  odtwarzamy  je  na  podstawie 
jaśnienia),  W  oryginale  były  tu  pierwotnie  jakieś  i  Kopiaryusza  Czerwińskiego  (por.  objaśnienia); 
wyrazy  inne,  które,  podobnie  jcU^  Z\o\xonOf  jasnym  {  f  w  Kopiaryuszu  Czerwińskim:  coUigi  (!);  w  ory-  33 
inkaustem  na  pierwotnym  czarnym,  jeszcze  jak  \  gUiale  występuje  wyraz  nieczytelny:  uolumus, 
się  zdaje  w  XIII  lub  XIV  wieku  przerobiono.  !  lub(?)tohw[\  %w  Kopiaryuszu  Czerwińskim:  ShiL- 
Z  inkaustu  czarnego  pozostało  tu  jeszcze  jakby:  1  phia  (!).  Pór,  objaśnienia  do  aktu  nr,  2có,  Dłu- 


bance .  lum  nere.  Obecnie  całość  ta  wygląda  na:      gosz  (Hist,  Pól,,  lib,  VI,  pag,  20c),  wbrew  in- 
Pancelibus  (!),  przyczem  pergamin  w  tefn  miej*  :   nym  wiadomościom  własfiym  (tamie,  pag.  lyc),    40 


zcu  jakby  umyślnie  poplamiono.    Lekcya  perti-  !  pisze  pod  r.  1220  o  Konradzie  jakby  o  nieżonatynt. 
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do  .  Yencezlao  subcancellario  .  Godpoldo  .  Gizemaro '.  Martino  .  ||  Thoma 
de  Ragicouo^  capellano  .  ducis,  capellanis;  Zuentozlao  pincema,  Abra- 
ham subpincema  .  Boguzlao  subdapifero  •  Gromaza  subuenatore .  Thoma 
et  Philippo  II  fratribus  .  Lasotha^  filio  martini,  et  alijs  ąuampluribus,  quos 
5  omnes  enarrare   longum  ||  esset.     Hoc  autem  factum   est  anno  gracie 

Oryginał  aktu  niniejszego  przechowuje  s\^  w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskich 
w  Warszawie  pod  sygnaturą  ,B.  O.  Z.  7''.  Jest  to  pergamin  gatunku  niemieckiego,, 
bardzo   przez    plamy    z  zacieków    nieokreślonego    pochodzenia    zniszczony.     Szerokość 

10  jego  mierzy  18,1  ctm.,  wysokość  bez  zakładki  11,8,  zakładka  7  ctm.  Piecz<;ć  była  je- 
dna; pozostało  tylko  nacięcie  po  pasku  pergaminowym  w  miejscu  prawidłowem.  Akt 
ten,  niewątpliwie  oryginalny,  uległ  licznym  poprawkom  podejrzanym,  zaznaczonym  tu 
w  przypisach.  In  dorso  widnieje  napis,  jakby  z  wieku  XIV:  „Super  Zloscowo  (pierw- 
sze o  w  wyrazie  tym  —  niepewne)  pri(vilegium)*,  przyczem  literę  /  w  wyrazie  Zloscowo 

15  poprawiono  tu  (w  wieku  XIV?)  na  /f,  skąd  powstała  nomenklatura  Koskowo,  przyjęta 
(zamiast  Zlouono)  —  bez  zastrzeżeń  ani  wyjaśnień  —  przez  wydawców  dotychczasowych 
omawianego  aktu.  Dalej  (in  dorso)  napis  z  XVII — XVIII  wieku:  „SłosoYwo**  (sic\  oraz 
(z  tegoż  czasu):  „1221  anno  gratiae**.  Pergamin  robi  wrażenie  przycinanego  nieco  z  bo- 
ków, już  po  napisaniu  tekstu.     Tekst  niniejszego  aktu  przechował  się  nadto  w  Kopia- 

20  ryuszu  Czerwińskim  (XV — XVI  st.  Bibl.  Ord.  Hr.  Zamoyskich  w  Warszawie,  Ci- 
melia  70,  pag.  168),  gdzie,  zamiast:  Zlouono,  występuje:  Coszkowo. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  oryginału,  posiłkując  się  ubocznie,  w  miejscach^ 
uszkodzonych,  Kopiaryuszem  Czerwińskim,  którego  odmiany  przytaczamy  w  przypisach 
dolnych. 

25  Potwierdzeń  ani  transsumptów  omawianego  aktu  nie  znamy. 

Drukowali  go  z  kolei:  w  r.  1847  L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski,  na 
podstawie  Kopiaryusza  Czerwińskiego,  bez  uwzględnienia  oryginału  (Cod.  Dipl.  Pol.,, 
t.  I,  Varsaviae  1847,  P^ig-  ^5 — ^^i  ^^-  ^4)J  ^  r.  1886,  w  regeście  z  pomienionego 
wydawnictwa,  Max  Perlbach  (Preussisch-polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.. 

30    113,  nr.  12). 

Literatury  omawianego  aktu  nie  znamy. 


■  W  KopiaryusJtu  Oserwińskim:  Srzeniayo  (?!);    »>  tamśe:  Roicowo;    «  łamśi:  Zasotha  (!), 


^^\ 
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Thossoci  s.  d. 


Acguisiłionem  vUlae  Glinki,  alias  Obiecanów  dicłae,  quam 
Obiecan,  miles  cuiclam,  monasłerio  in  Czerwińsk  donavit, 

Conradus,  dux  Masoviae,  ratam  esse  jtibeł.  s 

Quicquid  agit  presencia  Temporalis,  nisi  scriptj,  Sigili'  testimonij^ 
mvnimine  roboretur,  non  tenet,  non  recipit,  non  approbat  posteritas 
antiquata.  Robur  etenim  inconwlse  firmitatis  ex  supradictis  liquido  con- 
stat  emanare.  Notum  sit  ergo  ynluersis*",  tam  presentibus  quam  futuris, 
quod  Obeczan  Comes  cum  consilio  domini  ducis  Conradi  Mazowie  et  lo 
Baronum  eius,  quorum  nomina  subsequntur'*,  villam  suam  nomine 
Glynky  post  obitum  suum  Ecclesie  beate  Marie  de  Czyrwyensko  cum 
omnibus  eidem  (sic)  ville  appendentibus  plenarie  condonauit  •  Ne  ergo  huic 
presenti  actioni  %  multorum  nobilium  tractare  (sic)  presencia,  a  posteris  fu- 
tura antiquitas  ignorancia  vel  animo  malignandi  in  aliquo  occasionis  scru-  15 
pulo  valeat  derogare,  eandem  accionem  scripture  memoria  cum  Sigilli 
mei  impressione,  ego  Conradus  dux  Mazowie  volui  perhennari.  Huic 
dacioni  interfuerunt:  Swanthoslaus  Pincerna  ducis  C.(onradi)^,  Sasinus 
Castellanus  de  Wisna,  Sbylvd  venator  ejusdem  ducis,  Wintego  Suba- 
gazo,  Abraham  subpincerna,  Boguslaus  Subdapifer,  Godefridus  filius  20 
Gestoldi*,  Thomas  filius  Petri,  Wlosth  filius  Simonis,  Wenceslaus  Ca- 
pellanus  filius  Swathoslai  (sic)y  Palanta^  Castellanus  de  Sochaczew,  et 


^  Wydawca  Kod.  Dypl.  Pols.  (L.  Rzysz- 
-czewski  i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl. 
PoL  I,  pag.  25,  nota  5)  miejscowości  tej  obja- 
śnić nie  umie  i  wyraża  domniemanie,  że  jest 
to  wieś  Tosie,  położona  w  obwodzie  wągro- 
Reckim  w  parafii  Kossów,  lub  może  wieś  Toki 
w  obwodzie  lipnowskim  w  parafii  Skrwilno, 
pomiędzy  Rypinem  a  Bieżuniem  położona.  S  t  o- 
sław  Laguna  (w  rękopiśmiennych  notatach 
swoich)  zaznacza  co  do  pierwszej  z  tych  miej- 
scowości, że  jest  to:  „duża  wieś  o  1  milę  na 
południe  Buga,  ale  czy  Konrad  tam  panował — 
to  pytanie".  I  kończy:  ^ze  względu  na  świad- 
ków, trudno  przypuścić,  aby  to  był  Thoszek 
na  Górnym  Szląsku,  o  którym  wspomina  Dłu- 
gosz pod  r.  1438  (Hist.,  wyd.  pols.  t.  IV,  str. 
"^^O).  Ale  może  to  wieś  Koszki  (czyli  Kossewo) 
pod  Nasielskiem  (ob.  L.  Rzyszczewski 
i  A.  Muczkowski,  j.  w.,   pag.  82,   nota  2). 


Jeden  z  kanoników  płockich,  zasiadających 
w  r.  1424  na  kapitule  biskupiej  jeneralnej 
w  Czerwińsku,  zowie  się:  Quassenina  de  Co-  2b 
szko  (por.  Winc.  Hip.  Gawarecki:  Przy  w., 
miastom  woj.  Płoc.  str.  158)*.  —  'StosławLa- 
guna  (j.  w.)  notuje:  „Z  tego  na  Mazowszu 
uformowało  się  imię  Jaszczołd  (Księga  Płoń- 
ska 1400— 1417)*.  30 

•  sigilli;  ^  testimonio;  c  uniuersis;  <>  sub- 
seąuitur;  «  accioni;  ^[omesj;  %  njyraz  ten  cąy- 
tany  był  dotąd  przez  wydawców:  Rfalanca,  i  tak 
jest  w  Kopiar.  Czerwińsk,;  wszeiako,  jak  to  jut  35 
zauważył  Stos  ław  Laguna  (w  notatack 
rękopiśmienny ck),  gotycka  iitera  F.  w  piśmie  śre- 
dniowiecznem  zakrawa  pozornie  na  rf,  a  natuet 
rF.,  zaś  c  f  t  są,  jak  wiadomo,  w  piśmie  tem  nie- 
ma/ identyczne  i  przeto  do  odróżnienia  trudne/  40 
I  stąd  błąd  kopisty. 
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alij  ąuamplures,  quos  omnes  enarrare  longum  esset.    Actum  autem  est 
hoc  in  Thossoc,  anno  gracie  M^  CCXXL 

Oryginał  aktu  niniejszego  nie  jest  znany.  Tekst  jego  przechował  si^  pod  tytułem: 
Svper   Obyeczanowo    alias   Glynky,    w  pocłiodzącym    z   XV — XVI   wieku   Kopiaryuszu 
5    Czerwińskim  (Biblioteka  Ord.  Hr.  Zamoyskicli  w  Warszawie,  Cimelia  nr.  70,  pag. 
27 — 28),  do  którego  dawnej  lekcyi    Bolesław  Ulanowski  (w  kopii  swej,  udzielo- 
nej niegdyś  Stosławowi  Lagunie,  co  tenże  w  r^kopiśroiennycti   notatacti  swoicli 
zaznaczył)  wprowadza  poprawki,  podane  tu,  pod  literami,  w  przypisach  dolnych. 
Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  Kopiaryusza  Czerwińskiego  (j.  w.). 
10  Transsumptów  ani  potwierdzeń  omawianego  aktu  nie  znamy. 

Drukowali  go  z  kolei:  w  r.  1847  z  tegoż  wzoru:  L.  Rzyszczewski  i  A.  Mucz- 
kowski  (Cod.  Dipl.  Pol.,  t.  I,  Varsaviae  1847,  P^g.  24 — 25,  nr.  13);  w  r.  1886,  w  re- 
geście z  tegoż   wzoru,    Max    Perlbach    (Preussisch-polnische  Studien,  Heft  I,    Halle 
1886,  pag.  113,  nr.   11). 
15  Literatury  specyalnej  omawianego  aktu  nie  znamy. 


1222  *  Trojanów,  s.  d. 

Conradus,  dux  Masoime,  ex  antiquis  privilegiis  Boleslai 

avi  et  Casimiri  patris  sui  exemplwn  sibi  sumens,  rusiicos 

20  ascripHHos  ińllarum  monasłerii  in  Czerwińsk  jurisdictioni 

abbałis  permiłłit. 

{Ci.  nr.  212.) 

Ego  .  C.(onradus)  dei  gracia  dux  mazouie  et  Quiauie,  omnibus, 
ad  quos  presens  pagina  peruenerit,  salutem  ||  in  auctore  salutis.  Notum 

25  sit  presentibus  et  sciant  futuri,  quod  ego  dux  .  C .  (onradus)  confirmo, 
quod  auus  meus  B.'(oleslaus)  et  Kasimarus  (sic)  pater  meus  contulerunt 
ecclesie  beate  Marie  ciruenensis,  scilicet  quod  ||  homines  eius  ascripticij, 
ubicunque  constituti,  non**  debeant  ab  aliquo  iudicarj,  nisi  ab  abbate 
loci  II  dicti  .  qui  si  iusticiam  non  fecerit,  tunc  possunt  a  me,  uel  a  pala- 

30  tino  iudicari;  tamen  illud  excipio,  quod  |j  causa  .  L.  marcarum  ad  me  de- 
feratur.  Confirmo  eciam,  quod  homines  in  lomna  qualescunque  consti- 
tuti, non  II  debent  astare  castro,  nec  ab  aliquo  iudicari,  nisi  ab  abbate 
supradicto  uel  ab  eius  iudice,  et  quod  ibidem  ||  sancta  Maria  habet  ab 
antiquo  iudicium  ferri  et  aque,  pariter  et  duellum.  Confero  itaque  san- 

35  •  Litera  B  utypisano  w  oryginale  łąś  samą  i  na/e  mata  (na  dwie  iiłery)  pusta  racura;  wypi* 

rąką  i  wspóicześnie  9  resztą  tekstu,  ponad  wier-  :  sano  go  wspótcześnie  z  resztą  tekstu,  prawidło- 
szem;    ^  wyraz  ten  (non)  poprzedza  w  orygi-  ,  wo,  w  postaci  skrótu:  n. 


ip- 
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cte  II  marie  talem  libertatem,  quod  homines  eius  in  Prohouo '  (sic)  constituti, 
non  debent  alicuj  obedire  in||iudicio,  nisi  abbati  ciruenensj,  et  quod  sint 
ita  per  omnia  liberi,  sicut  fuerant  tempore  ^  Sironis  et  Oltonis "" .  ||  excepta 
causa  de  sere  fractura,  de  qua  ego  solus  debeo  iudicare  .  Acta  sunt 
ista  in II Troyanouo,  cum  fundaretur  ibi  ecciesia'*.  Huius  rei  testes  sunt.  s 
Paulus,  episcopus  poznanie .  ||  Adiardus  prepositus,  Wencezlaus  subcan- 
cellarius,  Gunterus  canonicus  de  Plosch  .  Gizmarus  de  ||  Gambin,  capel- 
lanus  .  Domannic  (siej  subtesaurarius  .  Thomas  subiudex,  Widgo  sub- 
agaso  .  II  Crezlaus  filius  Sandonis',  Nicholaus  filius  As(tyoldi.  Hec  sunt 
acta  Anno  M®  CC^  XX®  IP  abin||carnacione  (sic)  domini,  sub  abbate  lo 
Wencezlauo, 

Oryginał  aktu  niniejszego  przechowuje  się  w  Bibliotece  Ord.  Hr.  Zamoyskich 
w  Warszawie  pod  sygnaturą  „B.  O.  Z.  8^.  Jest  to  pergamin  gatunku  niemieckiego* 
wcale  dobrze  zachowany,  choć  w  sześciu  miejscach  drobnemi  wygryzieniami  uszko- 
dzony. Jedno  z  nich,  znajdujące  się  w  przedostatnim  wierszu  tekstu,  pochłonęło  literę  /,  15 
a  częściowo  i  5  w  wyrazie:  As(t)oldi.  Szerokość  dyplomatu  mierzy  18,3  ctm.,  wyso- 
kość bez  zakładki  12,3,  zakładka  około  i  ctm.  Jak  świadczy  autopsya,  jest  to  niewąt- 
pliwy autentyk  bez  podfałszowań  ani  poprawek,  z  wyjątkiem  jednej  w  wyrazie:  Pro- 
houo (Prohouo).  Nacięcie  poziome,  nie  trójkątne,  umieszczone  prawidłowo  w  dolnej  czę- 
ści dyplomatu,  zdaje  się  wskazywać  (nacięcia  poziome  przy  sznurach,  np.  „B.  O.  Z.  14'',  20 
są  rzadkie),  że  pierwotnie  wisiała  przy  nim  pieczęć  na  pasku  pergaminowym.  Zastą- 
piono ją,  niewątpliwie  dopiero  w  czasach  nowożytnych,  owalno-okrągłą  pieczęcią,  niby 
odnowioną,  w  istocie  zaś,  conajmniej  częściowo,  fałszywą,  z  różnych  wzorów  skombino- 
waną,  a  zawieszoną  na  starym  wypłowiałym  sznurze  jedwabnym  karmazy nowym,  zwią- 
zanym w  węzeł  u  samej  zakładki,  co  oczywiście  stwierdza  samo  przez  się,  ponad  wszelką  2b 
wątpliwość,  że  przyczepienie  pieczęci  do  pergaminu  nie  pochodzi  z  czasów  pierwotnych. 
Obraz  pieczęci  przedstawia  jeźdźca,  zwróconego  w  prawą  stronę  widza.  Dosiada  on 
opasłego  konia,  różniącego  się  od  wzorów  XIII  w.,  a  przybranego  w  uprząż  niemal  nowo- 
żytną. Jeździec  dzierży  proporzec  w  ręce  lewej;  noga  jego  wzorowana  jest  na  pie- 
częci ^B.  O.  Z.  6"  (por.  w  zbiorze  niniejszym  objaśnienia  nr.  200).  Brunatną  barwę  30 
wosku  fałszywej  części  pieczęci  naśladowano  z  dobrych  wzorów;  górna  część  otoku 
zdradza  atoli  fałszerza,  podobnie  jak  ocalała  rzekomo  resztka  napisu:  VS,  z  nieistnieją- 
cego już  wyrazu  Conradus,  umieszczona  w  miejscu  nieprawidłowem,  oraz  uderzająco 
płaska  strona  odwrotna  pieczęci  ze  śladami  palców  lepiącego.  Ogon  konia  został  wręcz 


■  W  oryginaie  wypisano  pierwotnie:  Prohouo, 
Poctfetn,  jtti  snacsnie  później,  inkaustem,  jaśniej- 
sęytH  nii  reszta  pisma,  pierwsaą  iiter^  tego  wy- 
ratnt  (P),  zamieniono  na:  B;  *>  w  oryginale  wy- 
raz ten  wspótcześnie,  tąż  ręką,  co  resztę  tekstu, 
wypisano  ponad  wierszem/  c  por,  w  zbiorze  ni- 
niejszym nr,  142  i  14};    ^  w  oryginale  następuje 


sześciu  liter;  «  wyraz  ten  wypisano  pierwotnie  35 
tv  oryginale:  Sandanis,  lecz  drugie  z  kolei  a 
współcześfiie  przekreślono  za  pomocą  kropek  doi' 
nych  i  uypisano  ponad  niem  tąi  samą  ręką,  co 
resztę  tekstu,  literę:  o\  ^  w  oryginale  powstał 
w  tern  miejscu  otworek,  w  którym  zginęła  jedna  40 
litera  (t);  poprzedzające  ją  s  jest  jeszcze  prawie 


potem  pusta   r  ażur  a,   zajmująca  miejsce   około  ■  czytelne, 

Codex  dipl.  Masoviae.  A    r% 


210 

naiwnie  sfabrykowany.  Zwracamy  tu  jednak  uwagę  na  wzmiankę  Bolesława  Ula- 
nowskiego  (O  uposażeniu  biskupstwa  płockiego,  Kraków  1887,  str.  odbitki  14 — 15) 
przy  opisie  przechowanej  w  Archiwum  Królewieckiem  pieczęci  Konrada  I  u  aktu 
z  8  marca  1237  r.,  że  przedstawia  ona  postać  książęcą  na  bardzo  niezgrabnie  modelo- 
b  wanym  wierzchowcu,  z  proporcem  w  prawej  ręce,  zwróconą  ku  stronie  prawej.  Całość 
opisywanej  przez  nas  pieczęci  daleką  jest  od  znanych  postaci  pieczęci  konnych  Kon- 
rada I.  Środek  pieczęci  —  plamy  jasne  łuszczącego  się  wosku  —  pochodzi  prawdopodo- 
bnie z  jakiejś  pieczęci  starodawnej:  może  —  podobnież  jak  sznur  (?)  —  z  tej,  która  tu 
dawniej  wisiała.     Nieudolność  fabrykatu  pozwala  mniemać,  że  został  on  wykonany  nie 

10  w  celu  fałszerstwa,  lecz  (niefortunnej!)  rekonstrukcyi  zniszczonej  pieczęci  pierwotnej. 
Średnica  rzekomo  (a  może  istotnie)  autentycznej  części  pieczęci  wynosi  7,7  ctm.  Opis 
(jedynej)  pieczęci  u  omawianego  aktu  podaje  i  wydawca  Kod.  Dypl.  Pols.  (L.  Rzy- 
szczewski  i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl.  Pol.,  t.  I,  pag.  26,  nota  i).  Pochodzi 
on  z  r.  1847,  a  różni  się    od  naszego  w  szczegółach    następujących:     Kształt    pieczęci 

1^  zupełnie  okrągły;  jeździec  zwrócony  w  lewą  stronę  widza;  dzierży  on  proporzec 
w    ręce    prawej;   barwa    wosku:   viridi  coioris,    a    więc  —  zielona,    lub   zielono-żółta; 

wreszcie,  ślady  napisu  w  otoku:  si ,  as.,..;  uprząż  konia:  wspaniała!    Można  stąd 

wnosić,  że  ów  wydawca  miał  przed  sobą  pieczęć  inną:  prawdopodobnie  pierwotną, 
oryginalną   pieczęć    Konrada  I,    może    zawieszoną   na  tym  samym  sznurze,  co  obecna. 

^  Z  zestawienia  wszystkich,  omówionych  tu  okoliczności,  z  objaśnieniami  nr.  200,  zdaje 
się  wynikać,  że  opisana  przez  nas  pieczęć  jest  w  obecnej  swej  postaci  dziełem  Kazi- 
mierza Stronczyńskiego  z  okresu  po  r.  1847,  .choć  dyplomat,  o  którym  tu 
mowa,  był  już  w  chwili  dokonania  tego  dzieła  własnością  Biblioteki  Ord.  Hr.  Zamoy- 
skich. In  dorso  pergaminu  widnieje  krótki  napis  zatarty  zXIV(?)  wieku  o  treści  aktu. 

^^    W  XVIII  st.  wypisano  tamże:  »N-ro  21*;  w  XIX:  „N-ro  i*  (?),  oraz:  „A.  1222*. 
Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  oryginału. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  omawianego  aktu  nie  znamy.  Istnieje  wszelako 
analogiczny  akt  inny  w  odmiennej  redakcyi  rozszerzonej  (por.  w  zbiorze  niniejszym 
nr.  212). 

3^  Akt  niniejszy  drukowali  z  kolei:  w  r.  1847,  ^  tegoż  oryginału,  L.  Rzyszczew- 

ski  i  A,  Muczkowski  (Cod.  Dipl.  Pol.,  t.  I,  pag.  26 — 27,  nr.  15,  Varsaviae  1847), 
bez  odmian  ważniejszych;  w  r.  1886,  na  podstawie  tego  wydawnictwa,  w  regeście,  Max 
Perl  bach   (Preussisch-polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.   114,  nr.  14). 

Literatury  specyalnej  nie  znamy;  (por.  w  Cod.  Dipl.  Pol.,  j.  w.,  I,  pag.  26,  nota  i). 


55  212. 

1222  TROJANÓW,  S.  D, 

Proxime  praecedentis  privilegii  alłerum  exetnplar,  ampliori 
designałione  rusłicorum  ascripłiciorum  aucłum. 

(Cf.  nr.  211.) 

w  t  Jtn  nomine  domini  amen.  Cum  sacre  sit  consuetudinis  gęsta  mor- 

talium,  maxime  pio  dicata  conditori  (?),   ad  temerarie  irritacionis  ener- 
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yacionem  scriptis  perhennare,  presentibus  igitur  pateat  et  futuris,  quod 
nos  C.(onradus)  dei  gracia  Dux  Mazovie  et  Cujavie,  mnovantes  confir- 
mamuś  perpetuam  libertatem  Cirvenensi  ecclesie  ob  eterne  felicitatis 
adeptionem,  coUatam  per  Serenissimos  Principes,  nostrum  videlicet  avum 
B.(oleslaum)  et  patrem  Kasimirum,  ita,  quod  in  Lomna  omnes  ascripti  ^ 
castro  non  astent,  nec  ab  aliquo  judicentur,  nisi  a  suo  Abbate  vel  ab 
ejus  judice:  quorum  avi  et  attavi  propter  posteritatis  memoriam,  ne  tem-  ) 

porum  prolixitate  libertatis  sibi  assumat  {sic)  presumptionem,  huic  scripto  { 

nominatim  sunt  inserti:  Radosta  cum  filiis  Selistryo,  Milosca  et  Smatco;  4 

Gruvina  cum  filiis;  Uston  cum  filiis,  Puten,  Presus,  Mileg,  Policart;  Su-   lo  '^ 

chova  cum  filiis;  Karsna  cum  filiis;  Bogusa  cum  filiis;  Bandk  cum  filio  | 

Nedano;  Ben  cum  filio  Goliano  et  filiis  ejus:  Dvoris,  Jak  et  Andrea; 
Crisan  cum  filiis;  Radowg  cum  fratribus:  Ciber,  Cirma  et  filiis  eorum; 
Bojan  cum  filio  Nenomislo.     Post  multum  vero  temporis,   prefatus   Mi-  ^ 

losca,  volens  deliberari,  procidit  ad  pedes  quarti  Ducis  Bolezlavi,  quem   15 
Wido  Abbas  Cirvenensis,  cum  fratribus  sui  conventus,  Paleta  et  Beneda, 
convictum,   in  eodem  loco   reposuit,    Abbate  vero  defuncto,  idem  Mi- 
losca  profugus   latuit  in  Secluk  sub  Duce  Kasimiro,  quem  iterum  Ful- 
coldus  Abbas,  convincens  coram  eodem  Duce,  eidem  loco  reddidit,  liberi 
quoque  eis '  commanentes,  eadem  fruentur  libertate,  ibidem  examen  ferri  20 
et  aque  et  duellum,  antiquitus  coUatum,  suscipientes.  Conferimus  etiam 
eandem    libertatem   hominibus   qualibuscunque  in   Brochov   constitutis, 
quam   habuerunt  tempore  Sironis   et  Oltonis,   filii  ejus,   et  ne  alicuius 
obediant  iudicio,  quam  sui  AbbatLs,  excepta  causa  L  marcarum,  nostro 
jurę  (juri?)  spectante.   Actum  in  Trojanov  in  fundacione  ecclesie,  anno  25 
domini  millesimo  CC®  XX®  II®.  Cujus  rei  testes  sunt  hij:  Paulus  Episco- 
pus   Poznaniensis,   Gunterus   Decanus    Plocensis,  Adlardus   Prepositus, 
Wencezlaus  Subcancellarius,  Gismarus  Capellanus  de  Kambin,  Gotpoldus 
Capellanus  curie,  Cresslavus  filius  Sandonis,  Matheus  filius  Ratibor,  Ni- 
cholaus  filius  Borim,  Nicholaus  filius  Astoldi\  et  alii  plures,  quos  scri-   30 
berę  fastidivit. 

Obecne    miejsce    przechowania  oryginału  aktu  niniejszego  jest  nam,  mimo  poszu- 
kiwań specyalnych,  nieznane.  W  r.  1847  stanowił  on  własność  Kazimierza  Stron- 
czyńskiego,    który    użyczył   go    około    tegoż    czasu    wydawcom    Kod.    Dypl.    Pols. 
(L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl.  Pol.,  Varsaviae  1847,  1. 1,  pag.    35 
27,  nota  i),  gdzie  znajdujemy  następujący  jego  opis,  w  języku  łacińskim  podany:  „Prze- 

*  Sło  s  ław  Laguna  (notaiy  rękopiśmienne)  poprawia  na:  ibidem;    ^  tenże  (j,  w,)  saenacsa, 
ii  Astoldi  =sJaszczołda. 
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pisano  z  autentycznego  oryginału  pergaminowego,  stanowiącego  własność  uczonego 
Stronczyńskiego.  Wisi  przy  nim  na  sznurze  jedwabnym  koloru  pąsowego  (rubri 
coioris)  pieczęć  okrągła  podłużna  z  wosku  zwykłego,  wyobrażająca  uzbrojoną  postać 
książęcą,  dzierżącą  w  ręce  prawej  miecz  obnażony,  w  lewej  zaś  wielką  tarczę  podłużną, 
5  oraz  proporzec  książęcy.  W  otoku  napis:  +  S.  Conradi  Ducis  Mazovie  et  Cuiayie". 
Nie  jest  to  widocznie  jedyna,  znana  dzisiaj  pieczęć  piesza  Konrada  I,  znajdująca  się 
przy  akcie  dla  Strzelna,  a  odwzorowana  w  ,,Pieczęciacłi  Piastów**  Kazimierza  Stron- 
czyńskiego (str.  30)  i  u  Vossberg*a  (Siegel  des  Mittelalters,  pag.  3),  gdyż  ta 
wyobraża    na    tle    podłużnem    niezręcznie    rzeźbioną   osobę,    trzymającą  w  prawej    ręce 

10    oszczep,  a  w  lewej  jabłko  z  krzyżem,   oraz   napis:    „...  ducis   Conradi../    (por.  Cod. 

Dipl.  Maj.  Pol.,  Poznaniae  1877,  pag.  113,  nr.  125,  opis  pod  tytułem,  oraz:  Bolesław 

Ulanowski:  Dokumenty  Kujawskie  i  Mazowieckie,  Kraków  1887,  str.  [119]  11,  przyp.). 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  ze  wspomnianego  wyżej  przedruku  (L.  R  z  y  s  z  c  z  e  w- 

s  k  i  i  A.  M  u  c  z  k  o  w  s  k  i,  j.  w.),  do  którego  Stosław  Laguna    wprowadza  (w  rę- 

15  kopiśmiennycłi  notatacłi  swoich)  domniemane  poprawki,  przytoczone  tu  w  przypisach 
dolnych. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  omawianego  aktu  nie  znamy.  Istnieje  wszelako  ana- 

logiczny  akt  inny  w  odmiennej  redakcyi  skróconej  (por.  w  zbiorze  niniejszym  nr.  211). 

Akt  niniejszy  drukowali  z  kolei:  w  r.  1847,  z  pomienionego  oryginału,  L.  Rżysz- 

20  czewski  i  A.  Muczkowski  (Cod.  Dipl.  Pol.,  t.  I,  Varsaviae  1847,  pag.  27 — 28, 
nr.  16);  w  r.  1886,  w  regeście,  opartym  na  pomienionem  wydawnictwie,  Max  Perl- 
bach  (Preussisch-polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  114,  nr.  15). 
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213. 

Prutheni  et  Pomerani  vastant  Masoviam.  Płock  comburitur. 

(Cf.  nr.  190.) 


S.  D. 


Ploczensis  civitas  per  Pruthenos  *  et  Pomeranos  vastatur  et  comburitur,  ma- 
gnaąue  clade  tam  civitas  Ploczensis,  quam  regio  Masoviae,  a  barbaris  obruitur. 

Joannes  Długotsius  (t  1480):  Hist.  Pol.,  t.  II,  lib.  VI,  pag.  213  (ed.  Alezander 
30    Przeździecki,  Cracoviae  1873).    Wydania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 

Wiadomość  tę  zaczerpnął  Długosz,  zdaniem  Al.  Semkowicza  (ob.  niżej), 
z  nieznanego  dziś  Rocznika  Płockiego. 

Literatura.  Alexander  Semkowicz:  Krytyczny  rozbiór  Dziejów  Polskich 
Jana  Długosza  (Kraków  1887),  str.  43,  216.  Por.  ks.  Stanisław  Ku  jot:  Najnowsze 
Ib  prace  D-ra  W.  Kętrzyńskiego  o  biskupie  Chrystyanie  i  o  Krzyżakach  (Przegląd  Histo- 
ryczny, t.  I,  Warszawa  1905,  str.  452 — 456). 


1  Obszernie,  a  z  widoczną  przesadą,   bo 

o  zburzeniu  aż  250  (i)  kościołów,  „preter  mo- 

nasteria''  na  Mazowszu  (?),  gdzie  jeden  tylko 

40    gród,  Płock,  miał  pozostać,  rozpisuje  się  o  tem 


(przed  r.  1326)  prozą  Dusburg,  a  wierszem 
(na  jego  podstawie)  Jeroschin  —  obaj  nie 
podając  daty  (Script.  rer.  pruss.  I,  34,  321). 


m 
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(1222  ? 1226)  ^* 


De  vocatione  Cruciferorum  per  Conradum,  ducem  Masoviae. 

(Cf.  nr.  215,  236.) 

Devenit..  fama  ad  ducem  Conradum  .  ąuomodo  fratres  beate  Marie  Theo-   5 

tonicorum  lerosolimitani  terram  sanctam  a  paganis  .  gladio   defendebant 

SoUicitabat  propterea .  nuncciis  et  litteris  .  apostolicam  sedem  ac  Fri- 

dericum   secundum  ^ quatenus  dictos  Cristi  athietas  ....  in  oppressorum  . 

credencium   revocarent   subsidium promittens  fratribus  .•.  ter- 
ram .  Culmensem  iam  dudum  occupatam  per  barbaros  et  omnem  aliam,  quam  de    10 
potestate  infidelium  eriperent,  dare  iure  perpetuo  possidendam  .  Ideoąue  . .  Hono- 
rius  papa  III  et  imperator  . .  Fredericus  Hermannum  *  . . .  magistrum  tercium  solli- 

citant ut  oblata  ducis  recipiat   (sequunłur  verba  jj).    Tantis  itaąue  sum* 

morum   principum  ..  iussis  ..  magister   Hermannus   parere   cupiens,   lltteras  sub- 
scripti  tenoris  a  . .  imperatore  Frederico  secundo,  sibi  transmissas,  recepit  (segui-    15 
Ji4r  littera  nr.  2j8j. 

Annales  Silesiaci  compilati  (XIII— XV  w.):  Mieczysław  Błaźowski:  Mon.  Pol.  Hist., 
III  (Lwów  1878),  str.  Ó74— 676. 

Literalura.     Przypisy  pomienionego  wydawcy,  j.  w.     Por.  nadto    bibliografię,   po- 
daną w  objaśnieniach  do  nr.  217  i  238.  20 


(1222? — circa  I2)^)  ^ 


S.  L.,  S,  D- 
De  eodem  facto. 

Conradus,  dux  Polonie, ....  Magistrum  et  fratres  (domus  Sancte  Marie  Theo- 
tonicorum)   quos  veros  credebat  catholice  fidei  defensores,  ad  partes  illas  (Polo-    25 
nie)   pro   defensione   ipsius   (idei  .  adducavit,    et  nonnulla   immobilia   et  mobilia 

bona  liberaliter  concessit   eisdem,   alias  eos benigne  ac  favorabiliter  prose- 

<łu(it),  sed  ipsi  dieto  duci  se  redd(iderunt)  ingratos  . . 

Z  bulli   papieża  Jana  XXII,  wydanej  w  Awinionie  III  Idus  Septembris   (U   września) 
1319  r.    Augustinus   Theiner:   Yetera  Monumenta  Poloniae  et  Lithuaniae,  t.  I,  Romae    30 
1860,  pag.  150,  nr.  231,  Ex  Reg.  orig.  An.  IV.  Com.  ep.  40,  fol.  89. 

Literatura.     Ob.  literaturę  pod  nr.  214. 


^  W  d.  c.  jest  tu  Fryderyk  II  nazwany  (Fryderykiem  I)  Barbarossą  (!).  —  *  v.  Salza. 
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(i222? — circa  I2}^) 


216. 

De  eodem  facto. 
(Cf.  nr.  217.) 


5  I.     (Conradus   I)  ad   consilium    Gunteri,   episcopi,    anno   Domini   Millesimo 

CCXXXIlil-io  (sic)  .  barbatis,  nigra  cruce  signatis  Hospitalariis  Sancte  Marie  le- 
rosolimitane  de  domo  Theutunica  terram  Culmensem  ad  viginti  annos  concessit,. 
ut  resisterent  ..  (Polex]anis  et  Prutenis)  eius  iuvamine  mediante. 

II.     Henricus,   dux   Slesie,  .  Conradum  ..  peciit^  ut  cruce  signatis  .  terram 

10    Culmensem   perpetuo   donare   dignaretur   Ad    cuius    preces   .   Cunradus 

terram  Culmensem  predictam,  que  est  inter  Ossa,  Visla  et  Drwancza  fluvios  . 
Cruciferis  ....  perpetuo  (!)  ^  ascripsit  et  graciose  donavit. 

Henrici,  Sbignei  de  Góra  Tractatulus  contra  Cniciferos  (1455—1456):  Oswald  Balzer: 
Mon.  Pol.  Hist.,  IV  (Lwów  1884),  str.  165—166. 


15 


20 


217. 


Littera,  per  Honnullos  lietimrmtm 


(1222? — circa  I2}^) 


SI  cm/  /ais  a. 


(ŁOWICZ)  «LONYZ>,»  AUGUST! j 


Conradus,  dux  Masoviae  et  Cuiaviae  ac  Gełk- 
co,  episcopus  Plocensis,  cum  suo  capiłulo,  par- 
tem Terrae  Culmensis  cum  suis  castris  eł  vii' 
lis,  Christiano,  Prussiae  episcopo,  donanł. 

(Cf.  nr.  203,  313.) 


(A.)    In  nomine  sancte  et  indivi- 
25   due  trinitatis.  Ego  Conradus, 

dei  gratia  dux  Mazovie,  Cuyavie, 
notum  facio  omnibus  fidelibus  tam 
futuris  quam  presentibus,  quod  ve- 
nerabili  domino  Ch.'  *  Episcopo 
30  Prutie  primo  et  suis  successoribus 
pro  eo,  quod  H.*  ducem  Zlesie,  L. 


b4 


(B.)  In  nomine  sancte  et  indivi- 
due  Trinitatis.  Amen.  Ego  Conradus, 
dei  gratia  dux  Mazouie  et  Cuiauie,, 
notum  facio  omnibus  fidelibus  tam 
futuris  quam  presentibus,  guod  ve- 
nerabili  domino  Christiano  Episcopo 
Pruscie  primo  et  suis  successoribus 
pro  eo,  quod  H.*  ducem  Slezie,  L.* 


35 


1  Po  r.  1233,  jak  wynika  z  układu  przyto- 
czonego tu  tekstu:  Tractatulus  contra  Crucife- 
ros.  —  *  Pon  nr.,  216  1.  —  «  Ob.  przyp.  1  na  str. 
218.  —  <  Skróty:  Ch.,  H.,  L.,  oznaczają  z  kolei: 


Chrystyana,  biskupa  pruskiego,  f  ok.  4  XII 
1244  r.?  (por.  objaśnienia);  Henryka  Brodatego 
(1201—1238);  Wawrzeńca  (Laurentius)  biskupa 
wrocławskiego  (1207—1232). 


W  tekście  A,  (Zy  g.  ma:)  »  X;    1>  tamśe  brak:  L. 


.-'.^ 


L*  *• 


r 


*  Wrazlauiensem,  L.  ^  Lubvcenseni  * 
.^piscopos  cruce  signatos  et  eorum 
barones,  ceterosque  cruce  signatos 
versus  Prutiam,  ad  peticionem  me- 
am  baronumgue  meorum,  castrum 
Colmen^  per  multos  annos  a  Pru- 
tenis  destructum  et  totaliter  deso- 
latum,  reedificare  cum  eius  bona 
voluntate  permisit,  partem  predicti 
territorii  Colmensis,  ąuondam  ca- 
stra Grudenz^  Wabsko**,  Copriven*, 
Villisaz',  Colno,  Ruth,  Kysin^,  Glam- 
boki,  Turno,  Pin,  Ploth,  Postolsco**, 
Koualeuo",  Belyz^,  Colman,  Ostro- 
vith,  Neuyr^  Bobrofh\  Wanzino", 
Myleseuo",  Osechino^  Plouenzo^ 
Jablouo,  cum  omnibus  eorum  villis 
et  attinentiis,  cum  omni  utilitate  li- 
bera, et  cum  omni  iure  Ducali  in 
remissionem  peccatorum  meorum 
4iberrime  donavi.  Dedi  etiam  sibi 
in  eodem  dominio  Colmensi''  Cen- 
tum  villas  ac  possessiones  ac  here- 
ditates  cum  earum  attinentiis  iure 
predictorum  castrorum,  quarum  pos- 
sessionum"^  villarumque  istas*  ad 
presens  confero*,  videlicet  Cosel- 
to",  Narozsne"",  Mirche,  Scamese, 
fiolemyno'',  Ostromezh*,  et  omnes 
villas,  quas  comes  Syro  ^  circa  Col- 
men*  habuit,  Saynzko**,  Le^iz****, 
'Croscyno  *^  Pasekno,  Yezwino  ****, 
Ynyzlau**,  Benkouo,  Glovino,  Po- 


2// 


Yratzlauiensem  •,  L.^  Lubuscensem 
episcopos  cruce  signatos  et  eorum 
barones,  ceterosque  cruce  signatos 
versus  Prusciam,  ad  peticionem  me- 
am  baronumque  meorum,  castrum  s 
Colmen,  per  multos  annos  a  Pru- 
tenis  destructum  et  totaliter  deso- 
latum,  reedificare  cum  eius  bona 
voluntate  permisit,  partem  predicti 
Culmensis''  territorii,  quondam  ca-  lo 
stra  Grudenz,  Wabsko,  Copriuen'', 
Yillisaz**,  Colno,  Ruth*,  Kysin*,  Glam- 
boki,  Turno,  Pin,  Ploth', 


15 


cum  omnibus  eorum  villis 
et  attinentiis,  cum  utilitate  li- 

bera, et  cum  iure  Ducali  in 

remissionem    peccatorum    meorum  20 
liberrime  donavi.     Dedi  etiam  sibi 
in  eodem  dominio  Culmensi*^  cen- 
tum  villas  ac  possessiones  et  here- 
ditates   cum  earum  attinentiis  iure 
predictorum  castrorum,  quarum  pos-  25 
sessionum  et  villarum  villas  istas  ad 
presens    confero,   videlicet    Cosel- 
ko,  Narozsne,   Mirzhe^  Scamese', 
Bolemino^   Ostromezh^   et  omnes 
villas,  quas  comes  Syro  circa  Gol-   30 
men     habuit,    Saineko  \     Leuiz ", 
Croscino ,       Pasecno ,      Wezwino , 
Ynyziau,  Benkouo  °,  Glouino  *",  Po- 


^  Skrót:  L.,  oznacza  Wawrzeńca  (Laurentius)  biskupa  lubuskiego  (1209—1233). 


W  tekście  A.   (Zy  g.   ma:)    »  Lubecensem; 

*  Culmen;  c  Grudents;  <>  Wapsko;  «  Copri- 
nen;  fWillizass;  rKisin;  »» Postulsko;  *  Kowa- 
li© wo;  J  Belicz;  *t  Newik;  >  Bobrów;  ™  Wam- 
brzno;    ■  Milieszewo;    o  Ozechino;    P  Ploiiense; 

'^  Culmensi;  r  possessionem;  •  istanim;  <  eon- 
ferro;     «  Cozelko;     ▼  Narożne;     ^  Boliemino; 

*  Ostromezl;  y  Siro;  «  Colmem;  »*  Szanisko; 
^'*Lewisz;  «cChrosczino;  <i<i  Yessino;  «eOni- 
«law. 


W  tekście  B,  (IV ars 9,  i  Chełm,  mają:)  Ib 
*  Warse,:  Wrazlauien,  Chełm.:  Wratislauien; 
*>  Warss.  i  Chełm,:  Colmen(sis);  «  Warse.:  Co- 
priven,  Chełm,:  Coprinen;  <*  Chełm,:  Willisas; 
«  Chełm,:  Ruch,  Rysin;  f  Warss.  i  Chełm.: 
Płoch;  t  Warss,  i  Chełm.:  Colmen;  h  Chełm.:  40 
Mirche;  >  Warss.:  Sarnese,  Chełm.:  Harne- 
se;  i  Chełm.:  Bolimino;  ^  Chełm.:  Ostrometh; 
1  Warss.:  Samok  (sic),  Chełm.:  Sameko; 
m  Chełm.:  Leniz;  «>  Chełtn,:  Benkono;  o  Chełm.: 
Gionino.  45 


■i 


ii- 

'■  '*, " 
->  • 


■y. 


'»■ 


.J;/ 


.  > 


10 


15 


20 


2b 


2/(5 


lanche,  Nesnaugewiz ',  Nedalino  \ 
Grobno,  Tuseph*",  Kelz^,  Dambenz*, 
Selnowiz ',  Buch, 

Poyesk,  Cerebche',  Yniche^  Par- 
thenve*,  Gelenz^, 

omnesque  hereditates  meas 
circa  Lozam,  cum  earum  attinen- 
tiis,  et  omnes  villas  meas  cir- 
ca silvam  Gruth'',  cum  ipsa  silva 
Gruth,  et  omnes  villas  meas  melio- 
res  et  hereditates  cum  earum  atti- 
nentiis  usque  ad  centum  heredita- 
tes in  Colmensi'  terra  cum  omni 
libertate  contuli.  Preterea  quicquid  ° 
est  in  lite  de  mea  terra  inter  me  et 
Pruthenos,  pro  bono  pacis  eidem 
episcopo  condonavi.  Ut  autem  pre- 
dicti  episcopi  Pruzie  ad  reedifican- 
dum  castrum  Colmen"  bona  volun- 
tas  et  consensus  accederet,  reve- 
rendus  dominus  Gethko  episcopus 
Plocensis,  cum  suo  capitulo,  de  Car- 
noyo""  et  Papauo^,  et  de  omnibus 
villis  et  possessionibus,  et  de  omni 
iure  tam  spiritali  (sic)'^  quam  tempo- 
rali,  quod  idem  episcopus  et  suum 
capitulum  in  predicto  Colmensi*^  do- 
minio  olym  habuerunt,  videlicet  ab 
eo  loco,  ubi  Drevanza*  de  Pruzia 
30  egreditur,  iuxta  terminos  Prutie  in 
Ossam,  et  sic  inferius  per  Ossam 
in  Wizlam  *,  et  sic  Wizlam  *  sur- 
sum  usque  ad  Dreuanzam'*,  et  sic 
per  Drevanzam"  sursum   usque  ad 


lansche,  Nenavgeviz,  Nedalino  \ 
Grobno,  Tuseph,  Kelz,  Dambenz\ 
Selnowiz  *",  Postolko,  Pomzino,  Buc, 
Poiesch,  Cerebche**,  Ynizhe,  Par- 
themie*,  Gelenz,  Clezchovar^,  Ostro- 
wich,  omnesque  hereditates  meas 
circa  Loram',  cum  earum  attinen- 
tiis,  et  omnes  villas  meas  cir- 
ca silvam  Gruth^  cum  ipsa  silva 
Gruth',  et  omnes  meliores  villas  me- 
as et  hereditates  cum  earum  atti- 
nentiis  usque  ad  centum  heredita- 
tes in  Colmensi  terra  cum  omni 
libertate  contuli. 


Ut  autem  pre- 
dicti  episcopi  Pruscie  ad  reedifican- 
dum  castrum  Colmen  bona  volun- 
tas  et  consensus  accederet,  reve- 
rendus  dominus  Gethko  episcopus 
Plocensis,  cum  suo  capitulo,  de  Tar- 
nowo^ et  Papowo  \  et  de  omnibus 
villis  et  possessionibus,  et  de  omni 
iure  tam  spirituali  quam  tempo- 
rali,  quod  idem  episcopus  et  suum 
capitulum  in  predicto  Colmensi  do- 
minio  olim  habuerunt,  videlicet  ab 
eo  loco,  ubi  Dreuanza^  de  Pruscia 
egreditur,  iuxta  terminos  Pruscie  in 
Ossam,  et  sic  inferius  per  Ossam 
in  Wislam,  et  sic  per  Wislam  sur- 
sum usque  ad  Drevanzam",  et  sic 
per  Dreuanzam"  sursum  usque  ad 


3b  IV  tekście  A.  (Zy  g.  ma:)    «  Nosnawgenisz; 

b  Hedalino;  c  Tuscheph;  <>  Kelcz;  «  Dambecz; 
'  Selnowicz;  t  Cerebecho;  ^  Onichc;  »  Par- 
tenue;  j  Gelenczj  ^  truk  nastąpuji^cych  potem 
wyrasćiv:  cum   ipsa  silva  Gruth,    i  Culmensi; 

40  n  quidquid;  »  Culmense;  o  Tarnowo;  P  Pa- 
powo; q  spirituali;  r  Culmensi;  •  Drewansa; 
^  Vi8lam;    ^  Dreuansam. 


45 


W  tekście  B,  (W ars 9,  i  Chełm,  mają:) 
•  Warsjs,  i  Chełm,:  Nedalyno;  ^  Chełm.:  Dam- 
bens;  c  Chełm.:  Sclnovic;  ^  Chełm.:  Cercdchc; 
«  Warsa,  i  Chełm.:  Parchcmie;  f  Chełm.:  Gle- 
schowar;  e  Warsz.:  loram,  Chełm,  dtto,  zda- 
niem Philippf  e  go  i  Woeiky*  eg  o  (j.  n.) 
fałszywie;  *>  Chełm.:  Gruch;  ^  Warsz.  i  Chełm.: 
Gruch;  j  Chełm,  miał  pierwotnie:  Carnowo,  /o- 
prawione  na:  Tarnowo;  k  Chełm.:  Papawo; 
1  Warsz.:  Drevanza,  Chełm.:  Drewanza; 
«n  Warsz.:  Dreyanzam,  Chełm.:  Drewanzam. 


21^] 


locum,  ubi  Dreuanza'  egreditur  de 
Pnizia,  ad  episcopatum  sepe  dicti 
jepiscopi  Prutie  resignarunt.  Prete- 
rea  autem  in  castro  Colmensi'' 
curiam  propriam  et  conventum,  qua- 
lem  Yoluerit,  ipse  episcopus  Prutie 
habebit  Et  quicquic''  ad  dominium 
Colmensis^  territorii  pertinet,  ex- 
ceptis  bonis  predictis,  que  supra- 
dictus  episcopus  Prutie  ibi  habet, 
aut  in  posterum  quocunque  iusto 
modo  aut  emtione '  aut  fidelium  do- 
natione  habiturus  est,  quicunque 
Colmensem'  terram  habuerit,  om- 
nes  proventus  ipsius  terre  cum  epi- 
scopo  Pruzie*^  dimidiabit*".  Insuper 
decimam  temporalium  de  parte  sua 
episcopo  Pruzie  dabit.  Excepto  du- 
ce Zlesie'.  H.,  qui  faciet  cum  epi- 
scopo, secundum  quod  eis  duobus 
visum  fuerit  expedire.  Ne  itaque 
mea  et  supradicti  Plocensis  episcopi 
et  sui  capituli  donatio  in  posterum, 
quod  absit,  duci  possit  in  irritum,  ip- 
sam  presentis  scripti  attestacionem, 
tam  mei  sigilli,  quam  etiam^  Plocen- 
sis episcopi  et  sui  capituli,  necnon  et 
illustrium  ducum  •  L.^  Polonie,  et  H. 
Zlesie',  et  venerabiłium  patrum  .  V. 
Gneznen(si)  *  archiepiscopo  consen- 
ciente  .  J.  Cracouien(sis)  * .  P.  Pozi- 
nanen(sis) .  (sk)^^  L.  Vrazlauien(sis) .' 
L.  Lubucen(sis) .  M.  Cuyauien(sis)  ^ 


locum,  ubi  Drevanza  egreditur  de 
Pruscia,  ad  episcopatum  sepedicti 
episcopi  resignarunt.  Prete- 

rea  autemin  (sk)   castro   Colmensi 
curiam  propriam  et  conventum,  qua-   b 
lem  voluerit,  ipse  episcopus  Pruscie 
habebit.   Et  quidquid  ad  dominium 
Colmensis    territorii    pertinet,    ex- 
ceptis   bonis   predictis,   que  supra- 
dictus  episcopus  Pruscie  ibi  habet,   lo 
aut   in   posterum   quocunque   iusto 
modo  aut  emptione  aut  fidelium  do- 
natione    habiturus    est,    quicunque 
terram    Colmensem    habuerit,    om- 
nes  proventus  ipsius  terre  cum  epi-    i& 
scopo   Pruscie  dimidiabit.    Insuper 
decimam  temporalium  de  parte  sua 
episcopo  Pruscie  dabit,  excepto  du- 
ce Slezie'  H.,   qui  faciet  cum  epi- 
scopo, secundum  quod  eis  duobus  20 
visum   fuerit  expedire.     Ne  itaque 
mea  et  supradicti  Plocensis  episcopi 
et  sui  capituli  donatio  in  posterum, 
quod  absit,  duci  possit**  in  irritum,  ip- 
sam  presentis  scripti  attestacionem   25 
tam  mei  sigilli,  quam  etiam  Plocen- 
sis episcopi  et  sui  capituli,  necnon 
illustrium  ducum  L.^  Polonie,  et  H. 
Slezie,  et  venerabilium  patrum,  V. 
Gneznen(si)  *  archiepiscopo  consen-   3o 
ciente,    J.  Cracouien(sis)  *,  P.  Poz- 
nanen(sis)  *"  *,    L.  Vrazlauien(sis)  **  . 
L.  Lubuscen(sis),  M.  Cuiauien(sis)  *  *, 


^  Leszek,  Leszko  Biały,  ks.  sandomierski 
i  krakowski,  t  23  XI  1227  r.  —  ^  Wincenty,  ar- 
cybisk.  gnieźnieński  (1220— 1232).— »  Iwo  Odro- 
wąż, biskup  krakowski  (1218—1229).  —  *  Paweł, 
biskup  poznański  (1211—1239,  wedle  iródet  dy- 

W  tekście  A.  (Zy  g,  ma:)  •  Drewansa;  »>  Cul- 
mensi;  c  quidquid;  ^  Culmensis;  «  emptione; 
'  Culmensem;  c  Pnittiae;  ^  brak  następujących 
fotem  wyrajów:  Insuper  decimam  temporalium 
de  parte  sua  episcopo  Pruzie  dabit;  <  Slesiae; 
i  et  (sic);    k  Posnanien(sis);   i  Wraslauien(sis). 


ploroatycznych;  wedle  Długosza:  Hist.  Pol. 
1,692,  zmarł  31  III  1242  r.)—'^  Michał,  biskup  ku- 
jawski (1220?— 1252).  Por.  Philippi  i  Woel- 
ky  (j.  n.,  str.  31,  przyp.  1). 


W  tekście  B.  (W  ars  z.  i  Chełm,  mają:) 
•  Warse.:  Ślecie;  *>  Warsz,:  posset;  c  Warse,: 
Poznań,  Chełm.:  Pozanan;  <>  Warss.:  Wrazlav, 
Chełm.:  Wratislavien;  «  Warse.:  Cuiav.,  Chełm.: 
Cuyauie. 
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eorum  sigillorum  imprescione  di- 
gnum  duxi  roborare,  necnon  et  aliis 
testibus  subnotatis:  Gothardo*  can- 
cellario  Mazouie  .  Nicolao  cancel- 

5  lario  Craerouie .  (sic)  ^  Arnoldo  Mazo- 
uien(si)  .Narco  (sicy  Crakouiensi**.  Ja- 
cobo  Sandomirie  .  Dirskone*  Vra- 
zlauien(si)^  palatinorum;  Pacozlauo' 
Cracov(ie) .  Mystwino  Sandomyrie  . 

10  Ostasio  Wislicie  .  Clemente  Ploci- 
n(ensi)**.  Teodoro  Crusvitie  .  Mau- 
ritio  Vlodislauien(si) .  Sobezlauo  Vra- 
zlauien(si)*.  Stephano  Polezlav(ie)  \ 
Petricone  Lęgni tie  .  castellanorum  . 

is  Acta  sunt  hec  in  Lonyz*"  ^  Anno  ab 
incarnatione  domini '  M  CC  XX II  . 
Nonas  Avgusti  .  regnante  domino 
nostro  Jhesu  Christo. 


eorum  sigillorum  impressione  di- 
gnum  duxi  roborare,  necnon  et  aliis 
testibus  subnotatis:  Gothardo  can- 
cellario  Mazouie*,  Nicolao  cancel- 
lario  Cracov(ie),  Arnoldo  Mazo- 
v(ie)  **,  Marco  Cracov(ie),  Ja- 
cobo  Sandomirze,  Dyrscone  Vra- 
zlav(ie)*^  palatinorum;  Paccozlao"* 
Cracov(ie),  Mystwino  Sandom(irie), 
Ostasio  Wislicie,  Clemente  Płoci- 
nen(si),  Theodoro  Cruswicie,  Mau- 
ricio  Vlodizlav(ie) ',  Zobezlao  Wra- 
tizlav(ie)  \  Stephano  Polezlau(ie)  ^, 
Petricone  Lecnicie,  castellanorum. 
Acta  sunt  hec  in  Lonyz**^  anno  ab 
incarnatione  domini*  Millesimo,  Du- 
centesimo,  Yigesimo  Secundo,  Non. 
Augusti  .  regnante  domino  nostro 
Jhesu  Christo. 


20  Oryginał    aktu    niniejszego    nie    istnieje.     Zdaniem    ks.    Stanisława    Kujota 

(Najnowsze  prace  d-ra  W.  Kętrzyńskiego  o  biskupie  Chrystyanie  i  o  Krzyżakach.  Prze- 
gląd Historyczny  t.  I,  str.  292  i  nast.,  Warszawa  1905)  około  r.  1235,  jeszcze  za  życia 
biskupa   pruskiego    Chrystyana    (f  4  XII  1244  r.  ?,  por.  j.  w.,  str.  286),    znajdował  się 


^  Za   przykładem   Marcina   Kromera 
23    (j- o-i  P*fi»-  I^ł)  wszyscy  prawie  badacze  nowsi 
upatrywali  w  tej  nazwie  (Lonyz),  przekazanej 
jedynie  przez  (podejrzane  co  do  ścisłości)  tek- 
sty wt6rne  (kopie  i  transsumpty,  ob.  objaśnie- 
nia) —  m.  Łowicz.    Podobnież   (Łowisz  —  por. 
30    niżej  w  przypisach  waryani:  k  w  tekście  A.) 
pojęła   ją   wkrótce    po    Kromerze    i   kancela- 
rya  Zygmunta   III.    Wycłiodząc  z  założe- 
nia, że  brzmienie  «Lonyz>  nie  zawiera  błędu, 
a  Łowicz  leży  zbyt  daleko  od  terenu  związa- 
35    nych  jakoby  z  aktem   niniejszym  działań  wo- 


jennycłi  krzyżackicti  z  r.  1222,  oraz,  że  np.  no- 
menklatura «Belyz>  przeszła  później  w  «Beł- 
czyn»,  P  h  i  1  i  p  p  i  i  W  o  e  I  k  y  (j.  n.)  upatrują 
tu:  «Łączyn  —  Łąźyn>  w  pobliżu  Drwęcy  na 
Mazowszu,  lub  raczej  może  między  Chełm- 
nem a  Toruniem,  na  wschód  od  Wisły  poło- 
żony. Wbrew  temu  wywodowi,  ks.  Stan  i- 
sław  Kujot  (j.  n.,  str.  296—304),  rgodnie 
z  wynikami  badań  ostatnich  M.  Perlbacha 
(j.  n.,  str.  43)  i  Wojciecha  Kętrzyńskie- 
go (j.  n.)  a  w  myśl  całej  literatury  dawniej- 
szej, stwierdza,  że  <Łonyz>  jest  Łowiczem. 


40 


45 


couiensi; 


W  tikście  A.  (Zy  g.  ma:)  »  Gotiardo;  *»  Cra- 
«  Marco;  d  Cracouiensi;  «  Virsko- 
ne  (sic);  '  Vratslauien(si);  e  Pachoslauo;  *»  Plo- 
censi;  *  Yraclauiensi;  j  Poleslaw;  k  Łowisz; 
1  nasti^je  wypisana  /iłerami  data:  Millesimo  du- 
centesimo  yigesimo  secundo. 


W  tekście  B.  (Warsz,  i  Chełm,  mają:) 
»  Chełm,:  Masonie;  *»  Chełm.:  Masou;  «  Warsz.: 
Wrazlay,  Chełm.:  Wratislau;  ^  Chełm.:  Pacco- 
slao;  e  Chełm,:  Ylodisiau;  f  Warsz.:  Zobezla- 
vo  (sic)  Wratizlay.,  Chełm.:  Soboslauo  Wrati- 
slau; z  w  tekście  B.  wyrazu  tego:  Polezlau[ie]: 
brak;  Philippi  i  Woelky  uzupełniają  go 
z  Warsz.  i  Chełm.;  *>  Chełm.:  Łonys;  *  w  Warsz. 
następuje  data  w  liczbach:  M0.CC0XX0II0,  Chełm.: 
dtto. 


0*4 
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on  napewno  w  r^ku  Zakonu.  Tekst  jego  przechował  się  w  dwu  wzorach  zasadniczych 
(A.  i  B.),  z  których  powstał  w  ciągu  wieków  szereg  wtórnych  postaci  aktu. 

Wzór    pierwszy  (A.)  stanowi  t.  zw.    Yidimus,  pochodzące,  zdaniem  badaczów 
(por.  ks.  St.  Kuj  ot,  j.  w.),  z  lat  najbliższych  po  r.  1235,  zawierające,   łącznie  z  oma- 
wianym tu  aktem  Konrada,  akt  nr.  230,  a  przechowane  w  trzech  postaciach.     Pierw-      5 
sza  z  nich  przechowuje  się  w  Archiwum  Dyecezyalnem  Chelmińskiem  w  Pelplinie,  znaj- 
dującem  się  dziś  w  Królewcu    (Culmer    Dioecesanarchiv    zu    Pelplin.     Por.    Philippi 
u.  W  o  e  1  k  y:    Preussisches  Urkundenbuch,    Politische  Abtheilung,   Bd.  I,  Erste  Hlilfte, 
Kónigsberg  i.  Pr.  1882,  pag.  31,  przyp.).  Jest  to  dokument  pergaminowy  ze  szczątkami 
pięciu  pasków  pergaminowych,    zawieszonych   po  jednej  stronie  aktu;    druga    pozostała    10 
wolną  nawet  od  nacięć.   Ponieważ  paski  nie  noszą  śladów  pieczęci,  można  wątpić,  czy 
omawiany  dokument  byt  kied3'kolwiekbądź  pod  względem  formalnym  wykończony  (por. 
Philippi    u.  W  oel  ky,  j.  w.,  str.  31 — 32,  przyp.).     Postać    druga    tegoż,   pierw- 
szego wzoru,   nieistniejąca  już  w  oryginale,  przetrwała  w  teniże  Archiwum  jako  trans- 
sumpt,  sporządzony  w  r.   1514    przez    oficyała   warmińskiego,   Jerzego    z    Dylewa    1^ 
(von  Delau),  który  przekazał  o  transsumowanym  przez  siebie  „oryginale"  aktu  Kon- 
rada świadectwo  następujące:  „Que  quidem  littere  9.  sigillorum  appensione  munite  fue- 
runt,  partim,  ut  apparuit,  vetustate    corruptorum,    quorum   i.  et  6.  multum  convulsa  et 
attrita    penitus  cognosci  non  poterant,  2.  vero  et  3.  et  5.  episcoporum  effigies  pro  se 
ferebant,  4.  vero  et  7.  imaginem  b.  Marie  Virg.  et  sub  ea  hominem  genuflexum,  palmas    20 
complicantem.  Quorum  omnium  circumscriptiones,  propter  vetustatem  oblitterate,  legi  non 
poterant;    penultimum    vero    habebat    imaginem    b.  Stephani,    cuius    talis   erat  scriptural 
S.  Conrad!  ppi  (=  prepositi  ecclesiae  Caminensis;  por.  ks.  St.  Kuj  ot,  j.  w.,  str.  303), 
reliquis  litteris  oblitteratis;  ultimum  autem  hominem  veste  sacerdotali  indutum  cum  hu- 
iusmodi  scriptura:  Sigill.  abbatis  de  Gronenhage[n]  (t.j.  opata  Cystersów  w  GrOnenhain;    25 
por.  j.  w.),  et  baculum  pastorałem  dextra,  sinistra  librum  tenentem**.  Jak  wnosić  można 
z  przytoczonej  w  tym    opisie    pieczęci   opata  z  Griinenhain,    gdzie    klasztor    Cystersów 
dopiero  w  r.  1235  założono  (Winter:  Cistercienser,  Bd.  II,  pag.  298),  akt  omawiany 
nie  mógł  powstać  wcześniej,  niż  w  tym  właśnie  (1235)  roku;  że  zaś  po  r.  1243  strona 
jego  prawna  była  już  przebrzmiałą  (por.  Philippi    iWoelky,  j.  w.,  str.   116  — 117,    30 
nr.   153),    przeto  w  tych  właśnie  latach  (1235 — 1243)    zamknąć  można  jego  powstanie. 
Philippi    (j.  w.,  str.  32)    zwraca  tu  uwagę,  że  postać  pierwsza  omawianego    Vidimus 
(z  pięciu  paskami  pergaminowymi)  —  sądząc  z  charakteru  pisma  —  powstać  musiała  ra- 
czej wcześniej,  niż  później.     Chodzi   mu    tu    najwidoczniej    o  związanie   jej    z    r.   1222; 
mniemamy  jednak,    że  na  podstawie  samego  tylko  charakteru  pisma,    różnicy  drobnej,    35 
bo  trzynastoletniej   (pomiędzy  r.  1222  a  1235)  stwierdzić  zgoła  niepodobna!     Postać 
trzecią  tegoż  (pierwszego)  wzoru  stanowi  nieznany  po  dziś  dzień  w  nauce  akt  kon- 
firmacyjny    Zygmunta    III,    wydany    w  Warszavie    d.  14  maja    1596  r.    (Metr.  Kor. 
ks.  140,    fol.  J95 — 196^),    w  którym    czytamy   ściśle    co    następuje:     „Oblata    literarum 
infrascriptarum.    Sigismundus  etc.    Significamus  etc.  Oblatae  sunt  ad  Acta  Cancellariae    40 
nostrae  litterae  binae  in  vno  pergameneo  (sic)  descriptae,    primae  sub  titulo  Diui  olim 
Conradi  Ducis  Masoviac  Cuiauiaeque,  secundae  vero  Groci,    Groconis   Hlij,    ac  Creslai, 
Crispini  filij,    ambae  sigillis  Ducis  Masoviae  et  quorundam  Senatorum  Regni  consigna- 
tae.  Supplicatumque  est  nobis  vt  easdem  in  Acta  Cancellariae  nostrae  inscribi,  simulque 
authoritate    nostra  regla  approbare  dignaremur.     Quarum  quidem  litterarum  series  ver-    45 
borum  is  sequitur:  (następuje  pełny  tekst  A.  aktu  Konrada;  wszystkie  jego  właściwości 
uwzględniamy  tu  wiernie  w  wykazie  waryantów,  oznaczając  je  sylabą:  Zyg.),    A  dalej: 
Aliarum  vero  literarum  (sic)  in  eodem  pergameno  is  verborum    tenor   sequitur   (nastę- 
puje pełny  tekst  aktu  nr.  230);  (j.  w.,  fol.  197):  Cui  supplicationi,  vti  iustae,  benigne  annu- 
entes,  praeinsertas  litteras  sanas,  saluas,  integras,  nullaque  in  parte  viciatas  suscepimus,    50 
Actisque    Cancellariae    nostrae    inscribi    ac    eas   demum  ex  eisdem  authen(ticis)  extradi 
mandauimus,    volentes  vt  robur  suum  debitum  et  iustum,    sicut  eorum  originales,    obti- 
neant.     In  cuius  rei  fidem  etc.     Datt.(um)  Varsoviae    die    decima    quarta    mensis   May, 
Anno  domini  vt  supra  (=M.  D.  XC.  sexto,  Regnorum  nostrorum  etc.  Por.  j.  w.,  fol.  190). 


1 


220 

Relatio  Reverendi  Joannis  Thamowski  Crac.,  Wlad.,  Lanc,  Praepositi,  et  R.  P.  Vice- 
cancellarij''.  —  Niepodobna  dociec,  na  czyje  żądanie  przytoczony  tu  transsumpt  konfir- 
macyjny  został  wydany,  ani  też  kto  wspomniane  „originales''  kancelaryi  królewskiej 
przedstawił;  oblata  powyższą  poprzedza  bowiem  w  Metryce  Kor.  bezpośrednio  (fol. 
5  194 — 194^)  nic  nie  mówiący  wpis  w  sprawie  majątkowej  ur.  Jana  YzkielFa,  ziemianina 
inflanckiego,  po  oblacie  zaś  następuje  tam,  również  bezpośrednio  (fol.  197 — 201),  akt, 
dotyczący  spraw  roajątkowycli  ur.  Stanisława  Mińskiego,  wojewody  łęczyckiego.  Zesta- 
wiając skrupulatnie  wszystkie,  przytoczone  wyżej  dane  o  trzech,  znanycli  dziś,  posta- 
ciacli  wzoru  pierwszego  (tekstu  A.),  należy  przypuścić,  że  dokumentem,  przedstawionym 

10  w  kancelaryi  Zygmunta  III,  a  opatrzonym  ^...sigillis  Ducis  Masoviae  et  ąuorun- 
dam  Senatorum  Regni",  mógł  być  ten  sam  dokument,  który  posłużył  do  transsumptu 
Jerzemu  z  Dylewa;  bądźcobądź  jednak  niektóre  waryanty,  zwłaszcza  zaś  polegające 
na  opuszczeniacli  pewnycli  ustępów  tekstu  A.  i  6.  (por.  waryanty  tekstu  A:  k  na  str. 
216,  oraz  A  na  str.  217)    mogłyby   również    uzasadnić   przypuszczenie,    że  mamy  tu  do 

15    czynienia  z  postacią  nieznanego  zgoła  wzoru. 

Wzór  drugi  (B.)  omawianego  tu  aktu  stanowi  jego  transsumpt,  sporządzony 
w  trzech  egzemplarzacli  w  lutym  1264  r.  przez  Legata  Apostolskiego,  biskupa  war- 
mińskiego, Anzelma.  Pierwszy  z  nich  przechowuje  się  w  Archiwum  Dyecezyalnem 
Chełmińskiem  w  Pelplinie.  Jest  to  dokument  pergaminowy,  opatrzony  niegdyś  pieczęciami 

20  pomienionego  Legata,  Wielkiego  Mistrza  Krzyżaków,  Mistrzów  prowincyi  niemieckiej 
i  Prus,  oraz  Wielkiego  Komtura,  po  których  pozostały  już  tj^lko  paski  pergaminowe 
(por.  Philippi  i  Woelky,  j.  w.,  str.  32).  Drugi  —  w  Archiwum  Głownem  w  War- 
szawie pod  sygnaturą:  „Sig.  IV.  i.  4.  577;  Hub.  I.  2+28;  sś**-  Nie  mogąc,  niestety,  do- 
trzeć do  niego  bezpośrednio,  opisujemy   go    tu    za    K.  Stronczyńskim    (ob.  niżej). 

25  Jest  to  dokument  pergaminowy,  zaopatrzony  pierwotnie  w  pięć  pieczęci,  zawieszonych 
na  paskach  pergaminowych.  Pierwsza  z  czystego  wosku  (fragment),  jest  pieczęcią  Le- 
gata Anzelma;  druga,  z  wosku  zielonego  —  Wielkiego  Mistrza  Hannona  von  Sangers- 
hausen  (już  nie  istnieje);  trzecia,  z  wosku  czerwonego.  Mistrza  prowincyi  niemieckiej, 
Konrada  von  Nuremberg;  napis  jej  ocalały  brzmi:  f  S.  PRECEPTORIS  ALLEMANNIE; 

30  czwarta,  z  wosku  zielonego,  Ludwika  von  Gaterhensheim,  mistrza  pruskiego  (już  nie 
istnieje);  piąta  (Wielkiego  Komtura)  —  oderwana.  Fragment  jej  w  egzemplarzu  dzieła 
Stronczyńskiego  (Wzory  Pism),  należącym  do  Archiwum  Głównego  w  Warszawie, 
naszkicowano  piórem.  Przedstawia  on  obraz  Matki  Boskiej.  Podobiznę  aktu  tego  podał 
Kazimierz  Stronczyński  (Wzory  Pism  Dawnych  w  przerysach  wystawione,  War- 

35  szawa  1839,  nr.  13). — Egzemplarz  trzeci  omawianego  transsumptu,  przechowywany 
niegdyś  w  Malborgu,  lecz  nieistniejący  już  w  obecnem  jego  archiwum  (Deutsch-Ordens- 
archiv),  stanowiącem  oddział  specyalny  Archiwum  Państwowego  w  Królewcu  (Staats- 
archiy  zu  KOnigsberg  fOr  Ost-und  Wes^^reussen),  został  w  pierwszej  połowie  wieku  XV 
wprowadzony  w  kopii  do  „Privilegia  des  Colmischen  Landes'',  fol.  3    (por.  Philippi 

40  i  Woelky,  j.  w.,  str.  32),  stanowiących  t.  zw.  Kodeks  Królewiecki  A.  18  (por. 
M.  Perl  bach:  Polnisch-Preussische  Studien,  Heft  I,  Halle   1886,  pag.  26). 

Wśród  licznych  wydawców  (ob.  niżej)  omawianego  aktu  Konrada,  najsumienniej 
opracowali  go  do  druku  Philippi  i  Woelky  (j.  w.),  opierając  tekst  A.  na  dwu 
(pierwszych)  jego  postaciach  (ob.  wyżej),  a  tekst  B.  na  (pierwsz3'm)  jego  egzemplarzu, 

45  t.  j.  na  oryginalnym  transsumpcie  biskupa  Anzelma,  przechowywanym  w  Arch.  Dyec. 
Chełmińskiem  w  Pelplinie.  Tekst  nasz  (A.  i  B.)  zaczerpnęliśmy  z  ich  wydawnictwa. 
Wykazuje  on  w  zestawieniu  z  odbitym  w  podobiźnie  przez  Stronczyńskiego 
(j*  ^0  egzemplarzem  warszawskim  transsumptu  biskupa  Anzelma  (Warse.)^  z  Metryką  Ko- 
ronną (Zyg,)^  oraz  z  (przytoczonym  wśród  odmianek  przez    Philippi* ego   i  Woel- 

50  ky'ego  j.  w.)  tekstem  „Privilcgia  des  Colmischen  Landes"  (Chełm.),  odmiany,  podane 
tu  w  przypisach  dolnych. 

Kr3rtyka  naukowa  omawianego  aktu  powołała  do  życia  rozległą  literaturę  (ob.  ni- 
żej). Podzielili  się  w  niej  uczeni  na  dwa  obozy,  które  przybrały  w  czasach  ostatnich 
postać  następującą:   Philippi  i  Woelky  (j.  w.,  str.  32)  bronią  autentyczności 
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obu  tekstów  (A.  i  B)  aktu  Konrada;  Max  Perlbach  (Preussisch-Polnische  Stu* 
4xtn  zur  Geschicbte  des  Mittelalters,  Heft  I,  1886,  str.  26 — 38)  ogłasza  tekst  A.  za 
falsyfikat  (interpolacyę  biskupa  Chrystyana),  oświadczając  si^  natomiast 
ZSL  autentycznością  tekstu  B.;  Wojciech  Kętrzyński  (I.  O  powołaniu 
Krzyżaków  przez  księcia  Konrada  [z  mapą].  Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  serya  II,  5 
t  XX,  Kraków  1903,  str.  56,  57,  125 — 230;  II.  Der  Deutsche  Orden  und  Konrad  von 
Masovien  1225 — 1235.  Eine  Studie.  Deutsche  vermehrte  Ausgabe,  Lemberg  1904,  str. 
I07i  170,  178 — i8o;  III.  Ziemia  Michałowska.  Przyczynek  do  historyi  fałszerstw  Krzy- 
żackich. Rozpr.  Ak.  Um.,  j.  w.,  str.  7,  336,  344 — 356)  stwierdza  fałszywość 
-obu  tekstów  (A.  i  B.)  omawianego  aktu,  przypisując  jego  sfabrykowanie  Krzy-  10 
żakom  i  nakoniec  do  tegoż  wyniku  (sfałszowania  obu  pomienionych  tek- 
stów przez  Krzyżaków)  dochodzi  ks.  Stanisław  Kujot  (Najnowsze  prace  d-ra 
W.  Kętrzj'ńskiego  o  biskupie  Chryst3'anie  i  o  Krzyżakach.  Przegląd  Historyczny  t.  I, 
str.  296 — 304,  Warszawa  1905).  Z  wywodów  zarówno  Wojciecha  Kętrzyńskie- 
go (j.  w.  I.,  224 — 225;  j.  w.  II.,  179 — 180;  j.  w.  III.,  355),  jak  ks.  Stanisława  Ku-  15 
jota  (j.  w.,  str.  303,  449)  W3'nika,  niemal  ponad  wątpliwość,  że  omawiany  akt  (w  obu 
tekstach:  A.  i  B.),  którego  niebywała  szczodrość  znajduje  się  w  wyraźnej  sprzeczności 
z  bullą  z  r.  1223  (nr.  221),  stwierdzającą,  że  biskup  Chrystyan  otrzymał  od  ks.  Kon- 
rada cztery  wsie,  trz}'  grody  i  trz}'  posiadłości  —  possessiones  —  w  Ziemi 
Chełmińskiej,  powstał  z  naprawy  Zakonu  około  r.  1235.  Jakkolwiek  też  rozporządzamy  tu  20 
nową,  nieznaną  badaczom  pomienionym,  postacią  tekstu  A.  (Zyg.\  osłabiającą  poniekąd 
(por.  waryant  Zyg,:  h  na  str.  217)  tez^  M.  Perl  bach  a  co  do  interpolacyi  Chry- 
styanowej  (bo  jakoby  nie  krzyżackiej)  tego  tekstu,  oraz  spostrzeżeniem  co  do  (po- 
•dejrzanej)  godności  kasztelańskiej  krakowskiej  świadka  Pakosława  (por.  objaśnienia  nr. 
230),  nie  możem}'  dorzucić  żadnych  uwag  zasadniczych  do  pomieniopego  wyniku  badań  25 
W.  Kętrzyńskiego,  a  zwłaszcza  ks.  Stanis  ta  wa   Kujota. 

Potwierdzeń  i  transsumptów   omawianego  aktu  dokonali:  (ob.  wyżej  objaśnienia). 
Nadto  istnieje  t.  zw.  Transsumpt  Mauritius* a  w  „Zbiorze  przywilejów  Chełmińskich*' 
(Transsumpt    der    Culmer    Privilegien)    pochodząc3'm    z  r.  1773,    pokrewnym    zbiorowi 
Jerzego    z    Dyle  w  a,    a  przechowywanym  w  Arch.  Dyec.  Chełm,  w  Pelplinie.  30 

Akt  niniejszy  znał  już  Długosz,  przytaczający  treść  jego  pod  r.  1220  i  1230 
z  odmianą  (wśród  świadków)  Michała  biskupa  włocławskiego,  zamiast  Wawrzyńca  (L.)  — 
wrocławskiego  (Hist.  Pol.  lib.  VI,  pag.  210,  por.  pag.  233;  por.  Al.  Semkowicz: 
Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  39,  215,  229 — 230). 

Drukowali  go  z  kolei:  jako  regest  tekstu  A.  w  r.  1555  Marcin  Kromer  (De    35 
origine  et  rebus  gestis  Polonorum  Libri  XXX,  Basileae  1555.  Tenże  j.  w.  w  wydaniu 
z  r.  1589:  Coloniae  Agrippinac  in  officina    Birkmanniana,  pag.  131.     Z  tegoż  (j.  w.), 
w  przekładzie  polskim  Marcina  z  Błażowa    Blażowskiego,  wydawca  „Kroniki 
Polskiej*,  Sanok  1857,  str.  388);  jako  popsuty  tekst  B.,  zapewne  z  błędnego  odpisu  Lu- 
cas'a    David*a,    w  r.  1693    Leibnitz  (Codex  Juris  Gentium  Diplomaticus.  Prodro-    40 
mus,  Hannover  1693,  pag.  6 — 8);  w  r.  1712  LOnig  (Spicilegium  Ecclesiasticum  cap.  3, 
pag.  5);    w  r.  1713    Molier    (Reichstagstheater  unter  Kónig  Friedrich  V,  Jena  1713, 
pag.  440);    w  r.   1718    w   tekście    A.,    Len  gn  ich    (Polnische    Bibliothek,    Bd.  I,    pag. 
.326 — 330,  IV  StOck,  Tannenberg  1718);  w  r.  1726    Dum  on  t    (Corps  universel  et  di- 
plomatiąue  du  droit  des  gens  k  Amsterdam  et  a  la  Haye  1726,  vol.  I,  i,  pag.  162);  w  r.    45 
1730   w  tekście  A.,    z  odpisu    Lucas* a    David'a,    Acta    Borussica    (Kónigsberg 
und  Leipzig  1730,   Bd.  I,   pag.  62 — 65,   nr.  i);    w  r.  1748    w  tekście  B.    na  podstawie 
Chełm.,  Dreger  (Cod.  Pomeraniae  vicinarumque  terrarum  diplomaticus,  Stettin  1748, 
pag.  105 — 107,  nr.  58);  w  r.  1758  w  tekście  B.  ex  Archwo  Regni  {^!)^  a  najpewniej  z  ja- 
kiejś bardzo  błędnej  i  niedbałej  kopii,  zaledwie  zbliżonej  w  zakresie  nomenklatur  i  re-    50 
•dakcyi  do  poprawnych  wzorów,  M  a  c  i  ej  D  o  g  i  e  1  (Codex  Diplomaticus  Regni  Poloniae 
et  Magni   Ducatus   Lithuaniae,  Vilnae  1758 — 1763,  t.  IV,  pag.  2,  nr.  2);    przed  r.  1812 
w  regeście  Bacz  ko  (Geschicbte  Preussens,  I  Th.,  pag.  133);  w  r.  1812  w  regeście  wy- 
•dawca  Lucas' a  David'a  (Preussische  Chronik.  II  Bd.,  pag.  26 — 27,  Kónigsberg  1812); 
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w    r;    1836   w  regeście    na   podstawie    tekstów    A.  i  B.,   Voigt   (Codex   Diplomaticus* 
•:  f  Prussicus,  Bd.  I,  Regesten,  pag.  II,  KOnigsberg  1836);  w  r.  1839  w  tekście  B.,  na  pod- 

'{i  stawie  i  z  podobizną   Warsz,,  Kazimierz    Stronczyński   (Wzory  pism  dawnych^ 

;?V  cz.  I,    str.  13,    nr.  13;    cz.  II,    tab.  13,  Warszawa    1839);    w  r.  1843    w  paru  regestach 

^ i  5    polskich  tekstu  B.,  na  podstawie  Warsz,,  Dominik  Szulc  (O  Tarnowie  Mazowieckim, 

■•  t  Pamiętnik  Religijno- Moralny,  t.  IV,  str.  451,  463,  465,  Warszawa  1843).  Tenże:  O  zna- 

■\  czeniu  Prus  dawnych,  str.  147;  w  r.  1857    z  Lucas* a    David*a   (Ms.  I,  273   i  nast.) 

w  tekście  B.,  J.  M.  Watterich  (Die  GrOndung  des  Deutschen  Ordensstaates  in  Preus- 
sen,  Leipzig,  str.  191 — 192  (regest],  oraz  str.  233 — 235,  nr.  10).  Watterich  poprawia 
10  lekcyę  Lucas* a  David*a:  Colman  słusznie  na  Colm^n  i  mniema,  że  Lucas  David 
sporządził  swój  cwyjątkowo  dokładny>  odpis  z  Archiwum  biskupstwa  Chełmińskiego 
w  Lubawie;  myli  się  jednak,  identyfikując  tekst  (A.)  Kromera  (j.  w.),  zaczerpnięty, 
jak  twierdzi,  z  archiwów  w  Lubawie,  Krakowie  i  Heilsbergu,  z  tekstem  (B.)  D  o  g  i  e  1  a 
^f  '    O- ^O-  Naogół  wywody  jego  są  już  przestarzałe;  w  r.  1863  j.  Voigt*a  (Codex  Diplo- 

15  maticus  Prussicus,  vol.  I,  nr.  82,  83,  Kónigsberg  1863);  w  r.  1868  w  regeście  Col- 
mar  GrOnhagen  (Cod.  Dipl.  Silesiae,  Regesten  zur  Schlesischen  Geschichte,  1  Th., 
Breslau  1868,  pag.  it6 — 117,  nr.  258.  Por.  tam  uw.  na  str.  146);  w  r.  1882  w  tekście  A. 
i  B.,  wraz  z  ich  opracowaniem  krytycznem,  Philippi  u.  Woelky  (Preussisches  Urkun- 
denbuch,  Politische  Abtheilung,  Bd.  I,  Erste  Halfte,  Kónigsberg  i.  Pr.  1882,  pag.  27 — 32, 
20  nr.  41);  w  r.  1884  w  regeście  Colmar  Griinhagen  (Cod.  Dipl.  Silesiae,  t.  VII, 
pars  I.  Regesten  zur  Schlesischen  Geschichte,  I  Th.,  Breslau  1884,  P^^g*  i37i  """•  ^S^)* 
w  r.  1886  w  regeście  Max  Perlbach  (Preussisch-Polnische  Studien,  Heft  I,  Halle 
fp  1886,  pag.  114,  nr.  13,  a  uprzednio,  w  r.  1876,  w  Preussische  Regesten  nr.  45). 


Literatura,  Pośrednio  wchodzi  w  jej  zakres  całe  dziejopisarstwo  polskie  i  Polski 
2b  XIII  wieku  dotyczące,  all>owiem  na  omawianym  akcie  ks.  Konrada  opiera  się  w  prze- 
ważnej części  historya  stosunku  Krzyżaków  do  państwa  Piastów.  Z  prac  bardziej  bez- 
pośrednich dawniejszych  wymienimy  tu,  obok  Marcina  Kromera  (j.  w.;  por.  Lu- 
dwik Finkę  1:  Marcin  Kromer,  historyk  polski  XVI  w.  Rozpr.  Ak.  Um.,  t.  XVI,  str. 
455 — 456),  ustęp,  zamieszczony  na  podstawie  dawnej  kopii  Lucasa  Davida  wActa 
I  30    B  o  r  u  s  s  i  c  a  (j.  w..  I,  pag.  268 — 270),  ekskurs}'  Watterich' a  (Die  GrOndung  des  deu- 

tschen Ordensstaates  in  Preussen,  Leipzig  1857,  pag.  27 — 31,  191,  233),  Hartknoch*a 
n  (Animadvers.  in  Duisburg,  pag.  36)  i  Lengnich'a    (Polnische  Bibliothek,  I  Bd.,  pag. 

łf?  297 — 326:   Ankunfft   der    Creutz-Herren    in  Preussen),    z  nowszych  zaś  —  obok  notat 

♦i  wydawców  (ob.  wyżej:  Druki)  i  studyów  v.  Braun' a,  M.  Toeppen*a,  R  oh  mer' a, 

35    A.  L.  Ewald'a  i  Frólich'a — uwagi  Lentz'a  (Altpreussische  Monatsschrift  z  r.  1895), 
Stanisława  Smolki  (Schlesische  Zeitschrift  XII,  106),  Colmara  GrOnhagena 
(Cod.  Dipl.  Sil.  VII,  Breslau  1884,  pag.  170),  oraz  prace  ważniejsze,  jak  oto:  Wojcie- 
cha   Kętrzyńskiego    (i.  Rec.  z  pracy    M.  Perlbacha:    Die    aeltesten    preussischen 
,  Urkunden.  Przew  nauk.  i  liter,  z  r.  1874,  1. 1,  str.  236,  238;  2.  Tynecia  X.  Stanisława 

40  Szczygielskiego.  Przew.  nauk.  i  liter,  z  r.  1874,  t.  II,  str.  141;  3.  Rec.  z  pracy  d-ra 
Augusta  Sokołowskiego:  Konrad  Książę  na  Mazowszu  i  Zakon  Niemiecki.  Poznań  1873, 
w  Przew.  nauk.  i  liter,  z  r.  1874,  str.  400;  4.  Rec.  z  I  t.  A.  L.  Ewald'a:  Die  Erobe- 
rung  Preussens  durch  die  Deutschen,  w  Przew.  nauk.  i  liter,  z  r.  1874,  t.  I,  str.  157; 
5.  Prusy  a  Polska  przed  przybyciem  Krz3'żaków,  Przew.  nauk.  i  liter,  z  r.  1881,  str.  357; 
'  45    6.  O  powołaniu  Krzyżaków  przez  ks.  Konrada  fj.  w.);  7.  Der  Deutsche  Orden  und  Kon- 

^  rad   von  Masovien  (j.  w.);    8.  Ziemia    Michałowska.    Przyczynek    do  historyi    fałszerstw 

y  Krzyżackich   (j.  w.);    Maxa   Perlbacha    (i.    Die    aeltesten    preussischen    Urkunden; 

2.  Preussische  Regesten,  pag.   14 — 16  i  339  —  340,  nr.  45;  3.  Polnisch-Preussische  Stu- 
dien, Heft  I,  pag.  26— 38);  Stanisława  Zakrzewskiego  (Nadania  na  rzecz  Chry- 
50    styana,  biskupa  pruskiego,  Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  serya  II,  t.  XVII,  str.  238 — 
\  267,  Kraków  1902)  i  ks.  Stanisława  Kujota  0-^.). 
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•^«  J-^'f    *^*  X^« 


Nobilis  vir  Viiehek  ab  amicis  suts:  Adibaldo,  Laurenłio  et  Jo- 
hanne,  parłem  villae  Wysoka  emisse  protestaiur. 


Notum  sit  omnibus,  tam  presentibus  quam  futuris,  quod  nobilis  vir  Yitehek    3 
ab  amicis  suis,  videlicet  adibaldo,  Laurencio,  Johanne,  partem  uiile  de  Yisoka .  .■ 
pro   decem   marcis   argenti,   sicut  ex  confessione  Laurencii,  fratris  eonim,  coram 
nobis  facta,  cognouimus,  scilicet  Gilelmo  decano,  Miculone  Archidiacono,  Magistro 

Petro,  magistro  Nicolao,  Item  Nicolao,  Sulislauo  et  alijs ^  duas  marcas,  dieto 

Laurencio....*^  agente,  exsoluit.  10 

Tekst  niniejszy,  nigdzie  dotąd  niedrukowany,  zaczerpnęliśmy  z  oryginału  aktu 
prywatnego  (noticia),  spisanego  na  wewnętrznej  okładce  pergaminowej  takiegoż  ręko- 
pisu średniowiecznego,  zawierającego  Traktaty  Ojców  Kościoła,  a  przecłiowywanego 
w  głównej  gablocie  sali  głównej  Muzeum  Dyecezyalnego  w  Płocku.  Autopsya,  którą 
we  wrześniu  1911  r.  podzielił  ze  mną  Władysław  Semkowicz,  przekonywa  po-  15 
nad  wszelką  wątpliwość,  źe  mamy  tu  do  czynienia  z  pismem  pierwszej  połowy  XIII, 
a  nawet,  jakby  schyłku  XII  (?)  wieku,  z  którego  brzasków  pocłiodzi  sam  rękopis,  po- 
wstały na  Zachodzie,  podobnie  jak  rękopisy  biblioteki  katedralnej  krakowskiej  z  mor. 
(por.  Mon.  Pol.  Hist.  I,  pag.  377,  oraz:  Władysław  Abraham:  Organizacya  Kościoła 
w  Polsce  do  połowy  XII  wieku,  str.  286 — 288).  20 

O  wiele  trudniej  jest  tekst  ów  objaśnić  i  zlokalizować.  Na  podstawie  występują- 
cych w  nim  imion  (Miculone,  a  zwłaszcza:  Sulislauo),  oraz  nomenklatury:  Yisoka,  można 
jedynie  stwierdzić,  że  powstał  on  w  Polsce,  której  źródła  średniowieczne  wykazują 
już  w  wieku  XII  dość  obficie  Wawrzeńców,  Janów,  Mikułów,  Piotrów,  Mikołajów  i  Su- 
lisławów  (por.  Franciszek  Piekosiński:  Rycerstwo  Polskie  Wieków  Średnich,  25 
t.  I,  Kraków  1896).  Ponieważ  zaś  wiadomo  nam,  że  Płock  już  w  r.  1099  pozyskał 
2  daru  Władysława  Hermana  „apparatum  magniflcum^  (P<>r.  nr.  30),  w  którym,  obycza- 
jem wieku,  mógł  się  już  znajdować,  podobnie  jak  niebawem  w  Krakowie,  zawiązek 
biblioteki  katedralnej,  nic  nie  stoi  na  przeszkodzie,  aby  przypuścić,  że  i  nasz  rękopis, 
który  wśród  skarbów  dziejowych  Płocka  podziśdzień  się  przechował,  znalazł  się  wśród  30 
nich,  bezpośrednio  po  sprowadzeniu  go  do  PoiskL  Przemawia  za  tem  i  ta  okoliczność, 
że  ksiąg  było  w  Polsce  we  wczesnem  średniowieczu  naogół  mało,  i  że  były  tu  one  na 
równi  z  najcenniejszymi  skarbami  strzeżonej  trudno  tedy  przypuścić,  iżby  rękopis  oma- 
wiany był  najpierw  własnością  jakiegoś  innego  kościoła  w  Polsce,  zanim  do  Płocka  się 
<lostał.  Odpowiednio  dawnych  inwentarzy,  któreby  na  pytanie  to  odpowiedzieć  mogły  35 
rzeczowo,  archiwa  kościelne  płockie  nie  posiadają.  Najdawniejsze  z  nich  wiążą  się  do- 
piero z  aktami  wizytacyi  kościelnych,  pochodzącymi  ze  schyłku  Wieków  Średnich.  Na 
tej  drodze  przeto  badanie  do  wyników  pozytywnych  doprowadzić  nie  może,  a  hipotezy, 
że  zapiska    nasza    dotyczy    Mazowsza    płockiego,    nie  osłabi  nawet  i  fakt  tak  na 


^  Por.  nr.  219. 
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•  W  oryginale  kleks  inkausłowy;    *>  w  orygincUe  raeura  1  kleksy;    c  fu  oryginale  kleksy  inkaustowe. 
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pozór  poważny,  jak  to,  że  w  źródłach  średniowiecznych  XII — XIII  wieku,  oraz  później-  ^ 
szych,  nietylko  mazowieckich,  ale  wszystkich  naogół  polskich,  brak  zupełny  danych,, 
pozwalających  na  objaśnienie  ścisłe  którejkolwiekbądź  z  osób,  występujących  w  oma- 
wianym tu  akcie.  Atoli  źródła  te  bardzo  są  szczupłe:  wszak  odbijają  one  przeszłość 
5  odległą  nader  fragmentarycznie  —  nic  przeto  nie  stoi  na  przeszkodzie  ich  ewentualnemu 
pomnożeniu,  skoro  inne  okoliczności  ogólne,  jak  mniemamy  zasadnicze,  zdają  się  w  da- 
nym przypadku  za  tem  przemawiać.  Wreszcie  winniśmy  tu  dodać,  że  imię  Wit  (Yitehek 
zapewne  =  Witek)  występuje  w  związku  z  Mazowszem  już  w  r.  ii6i  (por.  nr.  87);  że 
Mikułę    (analog.:    Miculone    Archidiacono),    występującego  w  r.  1218,   wiąże    Franci- 

10  szek  Piek osiński  (j.  w.,  t.  II,  str.  294 — 295;  por.  tamże  str.  277 — 278)  z  rodem 
Gedki,  biskupa  płockiego  (por.  nr.  167  i  objaśnienia);  że  wsi  Wysoka  odpowiada  aż  trzy- 
naście nomenklatur  w  Królestwie  Polskiem,  z  nich  zaś  sześć  na  Mazowszu  (Tabella 
Miast,  Wsi,  Osad  Królestwa  Polskiego,  t.  II,  Warszawa  1827,  str.  298)  i  nakoniec,  co 
tu   jest    najbardziej    zastana  wiaj  ącem:    w  r.   1224    Konrad  I,    ks.  Mazowsza 

15  i  Kujaw,  przekazuje  klasztorowi  sulejowskiemu:  medietatem  (druga  połowa  mogła 
należeć  już  do  „Witka!'')  [ville]  Yisocka  (sic!)  cum  medietate  lacus  (et]  castoribus  tam 
in  lacu,  quam  eciam  in  Visla  manentibus  in  vtraque  ripa,  prout  longe  termini  eiusdem 
hereditatis  protenduntur. .  .,^  a  świadkami  tego  nadania  są  niejacy:  Vitgo  (=  Witek), 
oraz  Yilelmus,   qui  hoc  idem    priuilegium    conscripsit!    (Ob.  nr.  232).    Widgo    subagazo 

20  występuje  w  r.  1222  w  akcie  trojanowskim  Konrada  (nr.  211),  Witko  w  r.  1231  (ob.  nr. 
309)1  Witego,  castellanus  plocensis,  w  akcie  z  dnia  20  września  1242  r.  (ob.),  a  Wi- 
tego de  Nova  Domo  w  r.  1255  w  akcie  Ottokara  Przemyśla  dla  Krzyżaków  (Philippi 
i  Woelky:  Preuss.  Urkundenbuch  I,  pag.  227,  nr.  305).-  Jest  wysoce  prawdopodobne, 
że  mamy  tu  wciąż,  może  z  wyjątkiem  ostatniego  przypadku,  z  tąż  samą  osobą  do  czy- 

25  nienia.  Z  tego  względu  akt  niniejszy,  pozbawiony  z  natury  rzeczy  daty  ściślejszej,  za- 
mieszczamy tu  w  ramach  przybliżonych  okresu  1222 — 1242  r. 


(1222  ?— 1242  ?)  ^^^'  s.  L.,  S.  D. 

Homines  cerłi jure  fugiendi  de  połesłałe  ducis  carere  prołesłantur. 

30  Notum  sit  omnibus,  quod *  non  fugiant  de  potestate  ducis:  primus  Hen- 

ricus,  secundus  Ocesa,  tercius  Selibrad,  quartus ,■  quintus  Stanę,  sextus  Cosk. 

Tekst  niniejszy,  nigdzie  dotąd  niedrukowany,  zaczerpnęliśmy  z  oryginału  zapiski^ 

umieszczonej  na  wewnętrznej   okładce    pergaminowej    rękopisu,  opisanego    pod  nr.  218 

(ob.).  Jest  to  taż  sama  karta  pergaminowa,  z  której  zaczerpnęliśmy  zapiskę,  umieszczoną 

33    w  zbiorze  niniejszym  pod  nr.  218.  Co  do  pisma  niniejszej  zapiski,  to  zdaje  się  ono  po- 


^  Byłaby  to  więc  Wysoka  w  par.  Przybj'- 

szew  w  pcw.  Czerskim   położona.    Wysocka 

niema    na    Mazowszu.  —  ^  Nadto    Getko  cum 

fratre  Yithga  występują  w   alccie  (podrobio- 

40    nym?  Fr.  Piele  osiński  przeczy  temu)  z  r. 


t234  (Kod.  Dypl.  Klaszt.  Tynieckiego  I,  nr.  17). 
»  Por.  nr.  218. 

«  Miejsca  w  orygincUt  nieceyteine. 
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chodzić  z  innej  r^ki,  wszelako  jakby  współczesnej  zapisce  nr.  ai8.  Że  zs^iska  niniej- 
sza powstała  w  Polsce,  świadczą  o  tern  imiona:  Ocesa  i  Stanę,  a  może  i  Cosk,  źe  zaś 
douczy  Mazowsza,  por.  objaśnienia  nr.  ai8.  Co  do  występujących  w  niej  imion, 
Ocesa  najpewniej  oznacza  Wojciecha  (por.:  Wcyczechoni  dieto  Ocasanech.  Rok  1293. 
B.  Ulanowski:  Dokumenty  Kujawskie  i  Mazowieckie.  Arch.  Kom.  Hist.  t.  IV,  Kra-  5 
ków  1887,  str..36o,  nr.  11);  Stanę  —  Stanisława?  (Stan  i  Stanoch  występują  w  r.  1136, 
por.  nr.  54;  Stanieć  w  r.  1165,  por.  Franciszek  Piekosiński:  Ludność  wieśnia- 
cza w  Polsce  w  dobie  piastowskiej,  Kraków  1896,  str.  141;  Stanisz  w  r.  1204,  por. 
tamże  str.  142);  Cosk  —  rodzime  przezwisko  nasze:  może  =  Kosek  (taki  występuje  w  r. 
1204,  por.  tamże  str.  135).  Henryk,  jako  imię  kmiece,  zjawia  się  wprawdzie  w  Polsce  10 
w  t^mże  czasie  (r.  1204,  por.  tamże  str.  134),  ale  może  w  danym  przypadku  oznaczać 
i  cudzoziemca,  najpewniej  niewolnika,  podobnie  jak  Selibrad  —  nieznane  w  tym  okresie 
w  Polsce  imię  staroniemieckie.  (Selhbrat  występuje  w  r.  770,  jako  oflarodawca  łanu  in 
rilla  Waltaffa  [Walluf]  na  rzecz  klasztoru  św.  Nazaryusza  w  Lorsch.  Por.  W.  Sauen 
Codex  Diplomaticus  Nassoicus  I,  i,  Wiesbaden  1885,  pag.  4,  nr.  4).  15 

Z^  względu  na  okoliczności,  łączące  materyalnie  akt  niniejszy,  pozbawiony  z  na- 
tury rzeczy  daty  ściślejszej,  z  aktem  nr.  218,  zamieszczamy  go  tu  w  bezpośredniem 
jego  sąsiedztwie. 


220. 

122)  LATERAm,  JANUARII II    20 

Honoritis  papa  III  confirmat  liberłates  et  immuniłałes, 
quas  ecclesiae  Polonicae  conłuleranł  duces:  Lesłco  Craco- 
viae,  Conradus  Masoviae,  Wladislaus  de  Całis,  et  Ca- 

simirus  de  Opole. 

(Cf.  nr.  175.)  25 

Honorius  Episcopus  senius  seruorum  Dej  .  Venerabiljbus  fratribus . 
Archiepiscopo  .  Gnesnensi  .  et  suffraganeis  eius  .  Salutem  .  et  Aposto- 
licam  .  benedictionem  ° .  Qvm  a  nobis  petitur  .  quod  iustum  est  et  ho- 
lestum  .  tam  vigor  equitatis  quam  ordo  exigit  racionis  .  vt  id  per  sol- 
iicitudinem  officij  nostrj  ad  debitum  perducatur  .  effectum  .  Eapropter  30 
irenerabiles  in  Christo^  fratres,  vestris  iustis  postulacionibus  grato  eon- 
:urrentes  *  assensu  .  ad  exemplar  felicis  recordacionis  .  Innocencij  .  papę  . 
predecessoris  nostrj  ^  .  libertates  et  immunitates  .  A  .  dilectis  filiis  .  No- 
bilibus  viris  .  Lestcone  •  Cracouie  .  Conrado  .  Mazouie  .  Wladislao  de  . 
Calis  .  et  Kazimiro  .  de  Opól .  Ducibus  Ecclesie  Polonice  ^  pia  et  prouida  35 
tiberalitate  concessas,   sicut  eas  iuste  ac*  pacifice  obtinetis  .  et  in  eo- 

1  Ob.  nr.  185. 

o 

«  beniYolentiam;    ^  we  weorti  nasąym:  X;    «  coherentes;    ^  Polonie;    «  et. 

Codex  dipl.  Masoviae.  C^  p 
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rundem  Ducum  litteris  ^  plenius  continetur  •  vobis  et  per  vos  .  Ecclesiis 
vestris  auctoritate  Apostolica  confirmamus  .  et  presentis  scripti  patro- 
cinio  communimus  .  Ad  rei  autem  noticiam  pleniorem  .  tenorem  litte- 
rarum  ipsarum  presentibus  duximus  annotandum  .  qui  est  talis:  (seguitur 
s  littera  nr.  ij^}.  Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  Paginam  nostre 
confirmacionis  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire  .  Siquis  (sic) 
autem  hoc  attemptare  presumpserit,  indignacionem  omnipotentis  dej  • 
et  Beatorum  Petri .  et  Pauli  Apostolorum  eius,  se  nouerit  incursurum  . 
Datum  Laterani .  iij  .  Idus  Januarij  .  Pontificatus  nostrj  Anno  Septimo. 

10  Oryginał  aktu  niniejszego  nie  jest  znany.   Tekst  jego  przechował  si<:  w  dwu  po- 

staciacti:  i)  W  transsumpcie  Jakóba,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  wydanym  w  Łowi- 
czu w  wigili<;  Św.  Andrzeja  Ap.  1284  r.  (ob.),  a  przecłiowywanym  w  oryginale  perga- 
minowym w  Archiwum  Kapitulnem  w  Płocku  (Sig.  ^^)f  oraz  2)  w  Liber  PriviUgiorum 
XV  saec,  (fol.  i),  znajdującym  si<:  w  Archiwum  Metropolitalnem  w  Gnieźnie.  Na  pierw- 

15    szym  oparł  si<:  w  swem  wydawnictwie  (ks.  J.  T.  Lubomirski):  Kodeks  Dyplomaty- 
czny  Ksi<:stwa   Mazowieckiego,   Warszawa    1863,   str.    25 — 26,    nr.  34;    na   drugim  — 
(Ignacy  Zakrzewski):  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  I,  Poznaniae  1877,  pag.  104,  nr.  114. 
Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  oryginału  transsumptu  arcybiskupa  Jakóba.  Odmiany 
mi<:dzy  nim  a  gnieźnieńskim  Libtr  Prwiłegiorum  w  lekcyi  Ig.  Zakrzewskiego  O- '^^Oi 

20    podajemy  tu  pod  literami  a,  d,  e  w  przypisach  dolnych. 

Oryginał  transsumptu  arcybiskupa  Jakóba  przy  porównaniu  lekcyi  naszej  z  lekcyą 
Lubomirskiego  (j.  w.)  wykazuje  jedne  tylko  odmian<:  ważniejszą,  podaną  tutaj 
pod  literą  c. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  aktu  niniejszego,  poza  pomienionym  transsumptem 

25    arcybiskupa  Jakóba  z  r.  1284,  nie  znamy. 

Omawiany  akt  drukowali  z  kolei:  w  r.  1863,  "^  podstawie  transsumptu  płockiego, 
ks.  J.  T.  L  u  b  o  m  i  r  s  k  i  (j.  w.);  w  r.  1877,  na  podstawie  gnieźnieńskiego  Lib.  Priv., 
Ignacy  Zakrzewski  (j.  w.);  w  r.  1884  w  regeście,  na  podstawie  obu  wydawnictw 
powyższych,   Colmar   Granhagen   (Regesten   zur  Schlesischen  Geschichte,  I  Th., 

30    Cod.  Dipl.  Sil.  T.  VII,  pars  I,  pag.  139,  nr.  263,   Breslau  1884),    który  uprzednio  (Re- 
gesten, Breslau  1868,  pag.  119,  nr.  263)  podał  o  nim  tylko  krótką  wzmiankę. 

Literatura,     Por.   Stanisław  Smolka:    Archiwa  w  W.  X.  Pozn.  i  w  Prusiech 
Wschód,  i  Zach.,  Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  t.  IV,  Kraków  1875,  str.  254,  oraz: 
Wojciech   Kętrzyński:    O  przywileju   Kardynała  Idziego  z  r.  1 105,    Przewodnik 
35    naukowy  i  literacki  z  r.   1889,  str.  329. 


1  Ob.  nr.  175. 
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LATERANI,  APRILIS  ri-^iS 

Honorius  papa  III  donationem  Conradi  ducis  et  Gedconis, 
episcopi  Masomae,  Christiana,  episcopo  Prussiae,  factam, 
^ .  confirmat. 

(Cf.  nr.  203,  217,  247.) 

Honorius  episcopus,  s(eruus)  s(eniorum)  d(ei),  ven(erabili)  fr(atri)', 
episcopo  Pruzie*',  s(alutem)  e(t)  a(postolicaiii)  b(enedictionem)  *.  Cum 
a  nobis  petitur**,  quod  iustum  est  et  honestum,  tam  vigor  eąuitatis  quam 
ordo  exigit  rationis,  ut  id  per  soUicitudinem  *  officii  nostri'  ad  debitum 
perducatur  effectum.  Ex  litteris  sanę  tam  nobilis  viri  C.',  Mazovie^  et 
Cuiavie  ducis,  ac  venerabilis*  fratris  nostri  GJ  episcopi  et  dilectorum 
filiorum  capituli  Plocensis'',  quam  aliorum  plurium*  episcoporum  et  no- 
bilium  sigillis "  munitis ",  accepimus  \  quod,  cedentibus  tibi  predictis 
episcopo  et  capitulo  decimas  et  omnia  iura  spiritualia  cum  possessioni- 
bus,  que®  in  terra  Colmensi,  uf  dicitur,  obtinebant,  idem  dux  terram  ean- 
dem  cum  quibusdam  villis  consistentibus  in  eadem,  Colno^  videlicet, 
Mirche',  Charnese*  et  Bolemino,  nec.  non  castra  Gruzenz*,  Wabsk  et 
Copriuen",  ac  possessiones,  Yelsaz""  scilicet,  Kisin"  et  Ploth,  ab  omni 
exactione  libera  cum  suis  pertinentiis  tibi  et  per  te  ecclesie*  ac  tuis 
successoribus  contulit  intuitu  pietatis.  Nos  ergo,  tuis  iustis  prećibus  in- 
clinati,  terram,  castra  et  alia  supradicta^,  sicut  ea  omnia  iuste,  canonice' 
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^  Nieznany  ten  akt   posłużył   za  osnowę 
nr.  217. 

*  Wyrazów  od:  Honorius,  tuk  do  fratri  wlą- 
CMHii,  brak  w  Vał,;  uUma  ich  rćiimiti,  jako 
formuły  gtmralntj,  na  początku  właściwego  to- 
9mi  ngisłów  papieskich.  Wyrazy  łe  w  całej  pełni, 
^€M  skróceń  inicyałowyck,  posiadają  jedynie  tek* 
zły,  pochodzące  od  Anz.,  a  wi^c  i  Dogiel; 
^  u  Do  gięła:  Prussiae;  wyrazy:  episcopo 
Pruzie  wypisano  w  Vał,  barwą  czerwoną;  «  wy- 
razów od:  salutem  ai  do  benedictionem  włą- 
cznie  łnrak  w  Va  /./  niema  ich  równieś,  jako  for- 
mufy  generainej,  na  początku  właściwego  tomu 
regestów  papieskich;  wyrazy  te  w  całej  pełni,  bez 
skróceń  inicyałowyck,  posiadają  jedynie  teksty,  po- 
^^odzące  od  A  n z,,  a  wi^c  i  Do gieł;  ^  22  wy- 
TOMÓW  dalszych,  od:  quod  aż  do  effectum  włą- 
^»ni€,  brak  w  Vat,;  «  u  Dogieia:  pro  solli- 
citadine;  t  wyrazu  tego  (nostri)  brak  w  Cyst, 
'  ^  Do  gięła,  choć  posiada  go  Anz.;    t  peł- 


ne: Conradi  tyłko  u  Do  gięła;    ^  Vał,:  Mac- 
couie  (w  łekcyi  Theinera:  Maczovie);   ^  u  Do- 
gieia: Yenerandi;    J  u   Dogieia:   Guthko    25 
(sic!);   k  Ka/..' Plozensis;   1  ^  m  je..*  plurimonim; 
^Anz.  wyrazu  tego  (sigillis)  nie  posiada;  ^Do- 
giel: munitum  (!);    o  dalsze  piąć  wyrazów:  in 
terra  Colmensi  ut  dicitur,  zastąpiono  w  Vał. 
dwoma:   Colmensis   dicitur;    P  wyrazu  ut  łnrak    30 
w  Cyst,;    q  tak  i  Vat,  (w  tekście  Theinera 
błądnie:  Colmo),   u  Dogieia:  Culmens  (sic); 
«■  Ka  /..•  Muthe;    •  ya  /..-  Charnse  (nie  Charuse, 
jak  przepuszczają  Philip  pi  i  Woelky),  Anz,: 
Scarnese;   *  Vat,:  Grucenc  (w  lekcyi  Theine-    35 
r a:  Gruzenz),  Anz.:  Cruzencz,  u  Do giela: 
Grodzancz;    «  tak  i  Vat,  (u  Theinera:  Ca- 
pruiense!),   Dogiel:    Cobrinen  (!);     ▼  Vał,: 
Velsac,    Anz.:    Yolsarz,   Dogiel:   yillarum; 
w  tak  i  Vał.,  u  Dogieia:  Kysin;    ^  u  Do-    40 
giela   po:    ecciesie,    następuje    wyraz:    tuae; 
7  wyrazów:  terram,  castra  et  alia  supradicta 
łnrak  w  Anz,;    «  tamże  brak:  canonice. 
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ac'  pacifice  possides,  et  in  predictis  litteris  plenius  continetur,  tibi**  et 
per  te  ipsi  ecclesie  ac  tuis  successoribus   auctoritate  apostolica  confir- 

mamuś  et  presentis  scripti  patrocinio  communimus.     Nulli  ergo* 

nostre  confirmationis  infringere"* Si  quis  autem* incursu- 

5   rum.     Datum  Laterani  Xliii  .  CaK  Maii',   p(ontificatus)   n(ostri)  a(nno) 
septimo. 

Oryginał  (pieczc^towany)  aktu  niniejszego  przechowywał  s\ą  niegdyś  w  Warszawie^ 
in  Archho  Regni  (por.  Maciej  Dogiel:  Cod.  Dipl.  t  IV,  pag.  3,  nr.  3,  Yilnae  1758), 
dziś  zaś  znajduje  sic;  prawdopodobnie  w  Petersburgu  (por.  KohjiobhmT):  JlHeBHHKi* 

10  noxoAa  CrenaHa  EaTopi^i  iioai*  IIcKOBi^y  skąd  czerpiemy  wiadomość,  że  z  Archiwum 
Król.  Pois.  cofiarowano  81  dyplomatów  Bibliotece  Ces.  w  Petersburgu >).  Nie  zdoła- 
liśmy dotrzeć  do  niego,  a  żaden  z  wydawców  nie  przytacza  opisu  tej  bulli.  Nawet 
Dogiel  (j.  w.),  który  twierdzi  wręcz,  że  z  niej  korzystał  (czerpiąc  jakoby  wzór  swój 
Ex  Archho  Regni),  oparł  si<:  najpewniej  na  innem  źródle  (o  czem  niżej). 

15  Istnieją   dwa   prototypy    omawianego    aktu.     Pierwszy  z  nich,   opatrzony  datą  III 

Idus  Aprilis  (ii  kwietnia),  drugi  —  XIV  Calendas  Maii  (18  kwietnia)  tegoż,  1223  r.  Do 
regestów  papieskich,  na  których  oparł  si<:  Augustyn  Theiner  (Vetera  Monumenta 
Poloniae  et  Lithuaniae,  1 1,  pag.  14,  nr.  29,  Romae  1860),  wprowadzono  tylko  pierw- 
szy, co  świadczy  o  tern,   że   datą   zasadniczą   aktu    niniejszego   jest  dzień  11  kwietnia 

20    1223  r.;  drugi  natomiast,  wprowadzony  najpewniej  tylko  do  oryginału  (pieczętowanego) 
bulli,  stal  si<:  podstawą  wszelkich  innych,  znanych   dziś   (poza  Theinerem)   tekstów. 
Pierwszy   (Vat,)   znajduje  się    w  oryginalnych    regestach    pergaminowych    pa- 
pieskich (fol.  38,  epist.  138).     Jest  to  gruba  księga,  złożona  z  211  kart  pergaminowych 
(wysokość    33,2,    szerokość    25,9    ctm.),    pokrytych    pismem   z    wieku    KIII,    oprawna 

25  (w  XVIII  st.)  w  skórę  czerwoną,  a  nosząca  dziś  sygnaturę:  Regesta  Yaticana  nr.  12, 
oraz  tytuł  na  grzbiecie:  Honor.  III  Bvllar.  An.  VII,  VIII,  Tom.  IV.  Zabytek  ten,  do- 
skonale zachowany,  zbadaliśmy  dokładnie  w  październiku  1912  r.  w  Rzymie. 

Prototyp  drugi  przechowsd  się  w  postaciach  następujących:  i)  w  t.  zw.  Trans- 
sumpcie   (^Yidimus**)    Opatów   Cysterskich  —  star3rm   zabytku,   pochodzącym  z  czasów 

30  ok.  1243  r.,  a  przechowywanym  w  Archiwum  Dyecezyalnem  Chełmińskiem  (CysL); 
2)  w  Transsumpcie  Legata  papieskiego,  biskupa  warmińskiego,  Anzelma,  wystawionym 
w  Chełmży  (Culmsee)  w  lutym  1264  r.,  a  przechowjrwanym  w  temże  archiwum  (Ane.J. 
Z  tego  źródła  przedostał  się  tekst  omawianego  aktu  do  innych  kopiaryuszy  chełmiń- 
skich, stanowiących  t.  zw.  Kodeks  Królewiecki    A.  18,    oraz    do    kopii   Lucasa    Da- 

3b  V  i  d  a  (Ms.  I,  281),  przedrukowanej  w  r.  1730  w  Acta  Borussica ...  I,  270,  a  z  tego 
pono  wydawnictwa,  jak  mniemają  Philippii  Woelky  (Preuss.  Urkundenb.  I,  nr.  44, 
przyp.),  nie  zaś  z  oryginału  bulli,  przez  Dogiela  (j.  w.).  Dogiel  twierdzi  jednak,  że 


•  TaA  I  yat,  u  Dojsritla:  et;  ^  nasłępu' 
jąctgo  połim  wyrazu:  et,  brak  u  Dogiela; 
40  ^  dcUtj  u  Do  git  la:  omDino  hominum  liceat 
hanc  paginam;  wyrazów  tych  brak  i  w  Vat.; 
d  dalej  u  Dogiela:  vel  ei  ausu  temerario 
contraire,  wyrazów  tych  brak  i  w  Vat,;    «  daUj 


u  Do giiła:  hoc  attentare  praesumpserit,  in- 
dignationem  Omnipotentis  Dei  et  Beatorum 
Petri  et  Pauli  Apostolorum  eius  se  noverit, 
wyrazów  łych  (łącznie  z:  incursurum)  brak 
w  Vał.;  f  Vat.  zamiast:  Xliii  Cal.  Maii,  ma: 
III  Idus  Aprilis. 
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tekst  swój  wziął:  Ex  Archivo  Regni;  że  zaś  nie  oparł  się  wyłącznie  na  tekstacli  z  Ane,, 
jak  to  twierdzą  pomienieni  wydawcy,  dowodzi  tego  (ob.  str.  227)  waryant:  /. 

Tekst  nasz,  pragnąc  zbliżyć  go  najbardziej  do  postaci  domniemanej  orygins^u  (pie- 
•cz^towanego)  bulli,   zaczerpnęliśmy  z  wydawnictwa   Philippi*ego   iWoelky*ego 
^reussisches  Urkundenbuch  I,  nr.  44),    którzy  oparli  się   na  możliwie  najdawniejszym    5 
wzorze  odpowiednim  (Cyst).    Wykazuje  on,   w  zestawieniu  z  innymi,  odmiany,  podane 
tu  w  przypisach  dolnych. 

Co  do  transsumptów  i  potwierdzeń  omawianego  aktu,  por.  wyżej  objaśnienia. 

Drukowali  go  z  kolei:  w  r.  1730  w  tekście,  pochodzącym  z  An$s.,  Acta  Borussica 
^cclęsiastica,  civilia,  litteraria  (t.  I,  pag.  270 — 272,  Kónigsberg  und  Leipzig  1730,  folio);  10 
w  r.  1758  w  tekście,  pochodzącym  być  może  z  błędnej  transkrypcyi  oryginału  bulli, 
poniekąd  zaś  z  Anss,  (por.  wyżej  objaśnienia),  Maciej  Dogiel  (Cod.  Dipl.  t.  IV,  pag.  3, 
nr.  3,  Vilnae  1758);  w  r.  1812  w  tekście,  pochodzącym  z  Antf,,  Hennig,  wydawca 
Lucasa  David*a  (Preussische  Historie  in  manuscripto;  Preussische  Chronik,  Bd.  II, 
pag.  28,  Kónigst>erg  1812);  w  r.  1836  bałamutnie,  pomieszawszy  akt  niniejszy  z  nr.  203,  15 
Toigt  (Codex  Dipl.  Prussicus,  t.  I,  Regesten  p.  III,  KOnigsberg  1836);  w  r.  1857 
•(w  regeście),  cytując  „Kopiaryusz  Papieski  nr.  20"  —  w  istocie  jednak  z  tekstów  Ane.: 
J.  M.  Watterich  (Die  Grandung  des  Deutschen  Ordensstaates  in  Preussen,  Leipzig 
1857,  pag.  192);  w  r.  1860  w  tekście  VaL  Augustyn  Theiner  (Vetera  Monumenta 
Poloniae  et  Lithuaniae,  t.  I,  Romae  1860,  pag.  14,  nr.  29);  w  r.  1882  w  tekście  Cyst,  20 
Philippi  i  Woelky  (Preussisches  Urkundenbuch  Bd.  I,  Politische  Abtheilung,  Erste 
H^Llfte,  Kónigsberg  i.  Pr.  1882,  pag.  33 — 34,  nr.  44);  w  r.  1886  w  regeście,  opartym 
"na  tekście  Królewieckim  (pochodzącym  od  Ane.),  Max  Perlbach  (Preussisch-Polni- 
sche  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  114,  nr.  16;  por.  tegoż:  Preussische  Regesten, 
KOnigsberg  1876,  pag.  16 — 17,  nr.  48).  U  Potthasta:  Reg.  Pontif.  nr.  6990  i  6996.    25 

Literatura.     Poza  przypisami  do  pomienionych  wyżej  wydawnictw,  por.  bibliografię, 
przytoczoną  w  objaśnieniach    do  nr.  217,   a  nadto:  Wojciecha    Kętrzyńskiego: 

0  przywileju   Kardynała   Idziego  z  r.  1105   (Przew.  nauk.  i  liter,  z  r.  1889,  str.  329), 

1  O  powołaniu  Krzyżaków  przez  księcia  Konrada  (Rozpr«  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um., 
serya  II,  tom  XX,  Kraków  1903,  str.  219,221,222),  oraz  ks.  Stanisława  Kuj  o  ta: 
najnowsze  prace  D-ra  W.  Kętrzyńskiego  o  biskupie  Chrystyanie  i  o  Krzyżakach  (Prze- 
j^ląd  Historyczny,  t.  I,  str.  469,  Warszawa  1905). 
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122)  (?) 


ROMAE,  MAI  j8 


HoHorius  papa   III  (Christiana),   episcopo  Prussiae,  possessiones  ac 
yillas,  sibi  a  Conrado,  duce  Afasouiae,  donatas,  confirtnat. 


35 


V  o  i  g  t:  Cod.  Dipl.  Prussicus,  t.  I,  Kdnigsberg   1836,  Regesten   p.  III,  z  Acta  Borussica 
■t.  I,  pag.  272. 


Ob.  nr.  203,  por.  nr.  221. 
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223. 
122}  €BRESNO>,  JULII 2^ 

Conradus,  dux  Masoinoe  et  Cuiaviae,  donationem  villa- 

rum  €  Tarchomino  et  GrodcowoT^,  %n  praesentia  sua  a  mi- 

*  Ute  Cristino  Martini  de  Chrosna,    Christiano,   Prussiae 

episcopo,  factam,  sigdlo  suo  roborat. 

In  nomine  sancte  trinitatis  amen.  Ego  Cristinus  miles,  Martini  fi- 
lius  de  Chrosna,  universis  Christi  fidelibus,  tam  presentibus  quam  fu- 
turis,   presentem  litteram  inspecturis,    notum    facio,    quod   hereditarias 

10  possessiones  meas,  que  Tarchomino  et  Grodcowo  vocantur,  sancte  cruci 
et  beate  Marie  virgini  in  Prusia  in  perpetuos  usus  venerabilis  domini 
Christini,  primi  Episcopi  Prusie,  et  successorum  suorum  in  remissionem 
peccatorum  meorum  contuli,  ita  videlicet,  quod  si  absque  filiis  mortuus 
fuero,  vel  filios  habiturus,  filiis  mortuis,  posteritate  quandoque  caruero,. 

15  prenominatas  possessiones,  sicut  dictimi  est,  episcopus  Prusie  sine  ali- 
cuius  contradictione  debeat  possidere.  Ut  autem  hanc  donationem  meam 
nuUus  in  posterum  ducere  possit  in  irritum,  testimonio  presentium  litte- 
rarum,  illustrium  ducum  Lestconis  Polonie,  Conradi  Mazouie  et  Cuiauie, 
Henrici  Zlesie,  Zuetopolci  et  Wratizlai,  principum  Pomoranie,  et  vene- 

20  rabilium  dominorum  L(aurencii)  Wrat(islaviensis),  L(aurencii)  Lubucen- 
(sis)  episcoporum,  qui  ibidem  affuerunt,  sigillis  appositis  studni  roborare. 
Actum  in  Bres(no) '  Anno  ab  incarnatione  domini  M  CC  XX  III  •  X  .  Cal. 
Augusti,  coram  onmi  exercitu  crucesignatorum. 

Oryginał   przechował  s\ą  w  Archiwum   Dyecezyalnero   Chełmińskiem  w  Pelplinie. 

25  Wedle  świadectwa  wydawców  (Philippi  u.  Woelky:  Preussisches  Urkundenbuch^ 
Politische  Abtheilung,  Bd.  I,  Erste  Halfte,  pag.  34 — 35,  nr.  46,  przyp.)  jest  to  dokument 
pergaminowy,  posiadający  siedem  naci<:ć  po  pieczęciach.  Czwarte  z  kolei  puste;  w  po- 
zostałych tkwią  sznury  czerwone  z  nieplecionego  i  plecionego  jedwabiu.  Pieczęcie 
były  opatrzone  w  woreczki,  z  których  trzy  zawierają  dzisiaj  już  tylko  pył.     Udało  się 

30  jednak  pieczęć  biskupa  wrocławskiego  z  kawałków  złożyć,  przyczem  okazało  się,  że  po- 
siada ona  wzór,  znany  z  Alvina  Schultz'a  (tab,  IV,  fig.  28).  Przechowywany 
w  temże  Archiwum  transsumpt  oryginału,  dokonany  d.  7  X  15 14  w  Chełmży  na  pod- 
stawie oryginału  przez  Jerzego  z  Dylewa  (v.  Delau),  kanonika  i  oficyała  warmiń- 
skiego, tak  pieczęcie  te  opisuje:    „Que  ąuidem  littere  VI  sigillis  appensis  (siódmej,  jak 

35  widać,  wtedy  już  brakowało)  roborate  fuerunt  huiusmodi:  I.  quidem  episcopalem  effi- 
giem  continebat  cum  scriptura  propter  vetustatem  illegibili;  II.  simili  modo  formam 
episcopi  sedentis  habebat  cum  scriptura  tali:  ^^Sigillum  Laurencii  d.  g.  wratizlavien  epi"; 


»  W  iem  miejscu  dsiura  w  oryginak;  uMufśłniono  ją  na  podstawie  starych  kopii.    Por,  nr,  224. 
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HI.  vero  ducalibus  insigaibus  indutum  deztra  vexillum  tenentem  et  a  sinistris  clipeo 
accinctum,  cum  scriptu  huiusmodi  circumferenciali:  ^Sigillum  Hinrici  ducis  Zlesie;  IV. 
vero  virum  militari  habitu,  deztra  gladium  eyaginatum,  sinistra  clipeum  gerentein,  cum 
scriptura  similiter  propter  antiquitatem  illegibili;  ultima  vero  duo  yetustate  corrupta 
cognosci  non  poterant".  Pieczęć,  opisana  pod  nr.  IV,  jest  dziś  fragmentem  bez  na-  5 
pisu,  pozwalającym  jednak  stwierdzić,  że  była  to  pieczęć  piesza  z  postacią  stojącą, 
zbrojną  w  oszczep.  Nadto,  akt  omawiany  przechował  się  w  temże  Archiwum  w  Ko- 
piaryuszach  chełmińskich  z  lat  1382  i  1403  (por.  tytuły  w  objaśnieniach  do  nr.  229), 
oraz  w  t.  zw.  transsumpcie  Mauritiusa  z  r.  1773. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  opartego  na  oryginale  wydawnictwa  Philipprego    10 
1  Woelky'ego  (j.  w.). 

Potwierdzeń  jego,  ani  transsumptów,  poza  pomienionymi,  nie  znamy. 

Drukowali  go  z  kolei:  Hennig:  Lucas  David  (Ms.  I,  278):  Preussische 
Chronik  II,  27 — 28,  KOnigsberg  181 2;  w  regeście  J.  M.  Watterich:  Die  Grflndung 
des  Deutschen  Ordensstaates  in  Preussen,  Leipzig  1857,  str.  192  i  Colmar  Gran-  15 
hagen:  Regesten  zur  Schlesischen  Geschichte,  Cod.  Dipl.  Sil.  VII,  Bresiau  1868,  pag. 
122,  nr.  271  (tenże  w  II  wyd.  Regestów,  Bresiau  1884,  pag.  143,  nr.  271);  w  całości 
Philippi  u.  Woelky:  Preussisches  Urkundenbuch  I,  i,  nr.  46,  KOnigsberg  1882; 
Maź  Perlbach:  Pommerellisches  Urkundenbuch,  Danzig  1882,  pag.  18,  nr.  20; 
tenże  w  regeście:  Preussische  Regesten  pag.  17,  nr.  51,  oraz  w  Preussisch-Polnische  20 
Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  114,  nr.  17. 

Literatura.     Ob.  przypisy  do  pomienionych  wydawnictw,  a  nadewszystko:  M.  Perl- 
bach: Studien,  j.  w. 


^r>r,^  224. 

122)  ^  €BRESli O*,  JULII  JO    25 

Conradus,    dux   Masoviae   et   Cuiaviae,   villas   ^Szarne, 
Rudky  et  Tuschino>  Chrisłiano,  Prussiae  episcopo,  donat. 

In  nomine  sancte  trinitatis  amen.  Ego  Conradus,  dei  gracia  dux 
Masouie  et  Cviauie,  universis  christifidelibus  tam  presentibus  quam  fu- 
turis  notum  facio,  quod  villas  Szarne',  Rudky,  Tuschino,  que  Naroschi-  3o 
n  i  k  dicitur,  sancte  Cruci  et  beate  Marie  virgini  in  Pruscia  in  perpetuos 
usus  venerabilis  domini  Christiani  primi  Pruscie  episcopi  et  successo- 
nim  suorum  in  remissionem  peccatorum  meorum  cum  omni  iibertate 
donavi.  Ut  autem  hanc  donationem  meam  nuUus  in  posterum  ducere 
possit  in  irritum,  presentium  litterarum  testimonio  ac  iilustrium  domi-  35^ 
norum,  fratris  mei  Lestconis  Polonie,  Henrici  Zlesie  ducum,  et  nobi- 
lium  yirorum  Suantopolci,  Warcizlai,  principum  Pomeranie,  et  venerabi- 

•  u  Lucasa  Davida  (Preussische  Chronik,  ed,  Hennig';  ob,  objaśnienia):  Szarno. 
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lium  episcoponim  Laurencii  Wratislaviensis,  Laurencii  Lubuscensis,  quL 
ibidem  affuerunt,  sigillis  appositis  studm  roborare.  Actum  in  Bresno^ 
anno  ab  incamatione  domini  M  CC  XX  III  .  tercio  Cal,  Augusti,  coram. 
omni  exercitu  crucesignatorum. 

5  Oryginał  aktu  niniejszego  posiadała  stolica  biskupia  ctiełmińska  jeszcze  w  r.  1514^ 

Widział  go  tam  i  opisał  d.  7  X  t  r.  w  transsumpcie  swoim  kanonik  i  oficyał  warmiń- 
skie Jerzy  z  Dylewa  (von  Del  a  u)  w  słowacli  następującycłi:  „Que  ąuidem  littere 
VI  sigillis  munite  fuere.  Primum  et  ultimum  vetustate  confracta  cognosci  non  pote- 
rant;   II  vero  episcopi  sedentis  effigiem  habebat,  cum  tali  in  margine  scriptura:    cSigiU 

10  lum  Laurencii  d.  g«  Wratizlauien>;  III  vero  viri  ducali  ornatu  induti,  dextra  vexillum 
tenentis,  et  ad  latus  sinistrum  clipeo  protecti,  cum  tali  in  circuroferentia  scriptura:  cSi- 
gillu(m)  Henrici  ducis  Zlesie>;  IV  similiter  formam  viri  ducali  habitu  induti,  deztra  vexiU 
lum  tenentiSi  et  sinistra  clipeo  protecti,  cuius  in  circumferentia  scriptura  ob  vetustatem 
maxima   parte    effracta   et  caduca   fuit,    ut  legi  non  possit;   V  penultimum  figuram  yirl 

15  armatiy  dextra  gladium  et  sinistra  clipeum  cum  lancea  tenentis,  oblitterata  propter  an» 
tiąuitatem  in  margine  scriptura**. 

Tekst  omawianego  aktu,  przechowany  w  Kopiary uszach  Chełmińskich  (por.  obja* 
śnienia  nr.  217),  został  ogłoszony  po  raz  pierwszy  wedle  kopii  Lucasa  Davida 
(Ms.  I,  377)  w  Acta  Borussica  (t.  I,  pag.  275),  a  potem  sprawdzony  i  opracowany  naj- 

20  gruntowniej  w  wydawnictwie  Philippi*ego  iWoelky'ego  (Preussisches  Urkun- 
denbuch,  Politiscbe  Abtbeilung,  Bd.  I,  Erste  HSLlfte,  Konigsberg  1882,  pag.  35,  nr.  47)^ 
skąd  go  tu  wraz  z  powyższym  opisem  łacińskim  czerpiemy. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  omawianego  aktu,  poza  transsumptem  z  r.  1514,. 
nie  znamy. 

2b  Drukowali  go  z  kolei:  Acta  Borussica  ecclesiastica,  civilia,  litteraria,  t.  I,  pag.. 

275,  Konigsberg  1730,  folio,  ex:  Lucas  David:  Preussische  Historie  in  manuscripto; 
Hennig  w  Lucas' a  David*a:  Preussische  Chronik,  t.  II,  pag.  27,  KOnigsberg  1812; 
Voigt  z  Acta  Borussica,  j.  w.,  w  Cod.  Dipl.  Prussicus,  t.  I,  Regesten  III,  KOnigsberg 
1836;  w  regeście   J.  M.  Watterich:   Die  GrOndung  des  Deutscben  Ordensstaates  in 

30  Preussen,  Leipzig  1857,  str.  192  (nomenklatury  podaje  błędnie:  Scavno,  Rudko!);  Col- 
mar  GrOnhagen:  Regesten  zur  Schlesischen  Geschichte,  Cod.  Dipl.  Silesiae  I  Th.,, 
pag.  122,  nr.  273,  Breslau  1868,  a  w  II  wyd.  (Breslau  1884),  pag.  143,  nr.  273a;  Phi- 
lippi  u.  Woelky:  Preussisches  Urkundenbuch,  j.  w.,  nr.  47,  Konigsberg  1882;  Max 
Perl  bach    najpierw    w  regeście    w  Preussische  Regesten,  str.  17 — 18  i  340, -nr.  53, 

35  a  później  w  całości  w  Pommerellisches  Urkundenbuch,  pag.  19,  nr.  21,  Danzig  1882* 
Woelky:  Urkundenbuch  des  Bistums  Culm,  nr.  803,  pod  III  i  V,  Danzig  I.  1885, 
II.  1887;  nakoniec  w  regeście  Max  Perlbach:  Preussisch-Polnische  Studien,  Heft  I,. 
Halle  1886,  pag.  114,  nr.  18. 

Literatura.     Por.  Wojciech  Kętrzyński:   O  narodowości  polskiej  w  Prusach 

40    Zachodnich,   str.  13;    Max    Perlbach:    Preussisch-Polnische    Studien,   j.  w.,   str.  43; 

Stanisław  Zakrzewski:  Nadania  na  rzecz  Chrystyana  biskupa  pruskiego  (Rozpr. 

Wydz.  Hist-Fil.  Ak.  Um.,  serya  II,  t  XVII,   Kraków   1902;    ks.    Stanisław    Kujot: 

Najnowsze  prace  D-ra  W.  Kętrzyńskiego  o  biskupie  Chrystyanie  i  o  Krzyżakach  (Prze* 
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gląd  Historyczny  t.  I,  str.  292,  299,  Warszawa  1905).     Nadto  por.  odpowiednią  biblio- 
grafie; w  objaśnieniach  nr.  217, 


225. 
122)  VIRDELEV  (sic)  (SILESIAE),  AUGUSTI 6 

IvOf  episcopus    Cracoviensis,  fratri  suo,  comiti   Wislao,  b 

villas  in/rascripłas,  praesmte  Conrada,  duce  Masoviae  et 
Cuiaviae,  suisgue  comiłibus:  Arnoldo,  palałino  Masoviae, 
Clemente,  casłellano  Plocmsi,   Gołhardo  cancełlario,  ac 
Bervoldo,  praeposiło  Plocensi,  confert 

In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Amen.    Quoniam  edax   lo 
vetustas   obliteratrix  est  gestorum  et  plurima  utiliter  disposita  deducit 
in  oblivionem,   idcirco  necesse  est  utilia  gęsta  per  scripturae  tenorem 
ad  posterorum  memoriam  relinąuere.  Inde  est,  quod  ego  luo,  Dei  gratia 
Cracoviensis  episcopus,  attendens  devotionem  fratris  mei  comitis  Wis- 
slauij,  qui  ob  animae  suae  et  totius  suae  cognationis  salutem  patrimo-   \b 
nium  suum  Prandocin  cum  suis  pertinentiis    Deo   obtulit,   desiderans 
inibi  coenobium  aedificari,  hoc  ipsum  negotium  in  meam  procurationem 
accepi  et  iuxta  ipsius  pium  desiderium  conventum  in  eodem  patrimonio 
institui.  Ut  autem  praedictus  comes  W.  praeter  aeternam  remuneratio- 
nem,  quae  ei  in  futuro  reservatur,  etiam  in  hoc  mundo  solatiimi  tem-  20 
poralium  habeat,  ob  antidona  sibi  et  posteritati  suae  contuli  patrimonia 
mea,  videlicet  Consca  cum  aliis  sex,  quae  sic  nominantur:  Modliseuici, 
sene  Odrouaz,  Gosan,  Nesuena,  Kazanouo  et  Popoua,  villa  attinente  ec- 
clesiae  in  Consca  constitutae.    Actum   anno    ab  incamatione   Domini 
W  CC®  XX1IP,  VIII  .  idus  Aug.  in  colloquio  de  . . .  delev  ^  coram  Lest-  25 
cone,  duce  Poloniae,  Cunrado,  duce  Mazoviae  et  Cuyauiae,  et  Henrico, 
duce  Zlesiae,   et  episcopis  Paulo  Poznanien.,  Lavrentio  Wrat.,  Lauren- 
tio  Lubutien.,  Michaele  Cuyauien.,  Christiano  Prusyae,  Alberto  priore 
ipsius,   et  baronibus:  Marco,  palatino  Cracov.,  lacobo^  palatino  Sando- 
mirien.,  Arnoldo,  palatino  Mazov,,  Pacoslauo,  castellano  Cracov.,  Paco-  30 
slauo,  iudice  curiae  ducis  L.,  Thadrone,  castellano  Crusuitien.,  Clemente, 
castellano  Plocen.,  Nicolao,  cancełlario  ducis  L.,  Gothardo,  cancełlario 
ducis  C,  Beruoldo,  praeposito   Plocen.,  item  ducis  Henrici  de  Zlesia: 
Stephanus,   castellanus  de  Boleslauec,   filius  Andreae,  laroslaus,    filius 

*  Virdelev  na  Śląsku.    Ob.  objaśnienia.  Ib 

C«dcx  dipl.  llMOviae.  T\  A 
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Yarachij,  casteU.  de  Rechen.,  Conradus,  ąuondam  camerarius  ducis  H.  -, 
in  Legnich,  Potrek,  castell.  de  Legnich,  Crisanus,  capellanus  curiae  du-.  j 
cis  H.,  Pribislaus,  castell.  de  Svdotiel,  Stephanus,  filius  Dobesii  de  Bi-  '\ 
thom,  et  filius  eius.  ^^ 

5  Oryginał   aktu    niniejszego    przechował  si^   w  Arcłiiwum  Klasztoru  w  Mogile  pod    \ 

Krakowem.     Nie   dotarliśmy   do   niego    bezpośrednio.     Wedle  opisu   wydawc}'    (E.  Ja-    \ 
nota:  Diplomata  Monasterii  Clarae  Tumbae  prope  Cracoviam,  Kraków  1865,  str.  3 — 4, 
nr.  3,  przyp.  na  str.  4)  jest  to:  „Dokumencik  na  zbrudzonym  kawałku  pergaminu,  pier- 
wotnie  z  sześcią  małemi  pieczątkami  na  sznurkacłi  z  czerwonego   jedwabiu,   z  którycłi 

10  jednej  zupełnie  brakuje;  z  dwóch  innych  pozostały  ułamki;  trzy  odjęto,  a  w  miejsce  ich 
w  torbeczkę,  do  sznurka  przyszytą,  włożono  okruszyny  starego  wosku,  na  których 
niema  ani  śladu  pieczęci''  (por.  objaśnienia  nr.  228).  Nadto,  wedle  tegoż  W}'dawcy 
(j.  w.),  przechowały  się  dwa  (dawne,  bez  wskazania  epoki)  odpisy  omawianego  aktu: 
klasztorny  mogilski  i  Kapituły  Krakowskiej.  Pierwszy  z  nich  wyraża  uszkodzoną  w  ory- 

15  ginale  nomenklaturę:  ...delev,  jako:  Grodelew,  drugi  — jako:  Wredlyew,  nasuwając 
pomienionemu  wydawcy  (j.  w.)  przypuszczenie,  że  jest  to  ,, prawdopodobnie  Wiertelew 
lub  Wietrelew**,  co  bez  bliższego  objaśnienia  bynajmniej  nie  rozwiązuje  zagadki,  gdyż 
miejscowości  takiej — jednej  ani  drugiej  —  nie  wykazują  w  Polsce  żadne  tabele.  Wyra- 
żone gołosłownie  w  Dyplomataryuszu  mogilskim  (j.  w.)  domniemanie    wydawcy    (Wier- 

20  telew — Wietrelew),  oparło  się  pi*awdopodobnie  na  nomenklaturze  Yirdelou,  gdzie  dnia 
2  lipca  1223  r.  Henryk  Brodaty,  w  otoczeniu  licznych  dostojników,  dokonał  nadania 
na  rzecz  kościoła  św.  Bartłomieja  w  Trzebnicy  (ob.  Fr.  W.  de  Sommersberg: 
Scriptores  rerum  Silesiacarum,  I,  828,  Leipzig  1729,  oraz:  August  Mosbach:  Wia- 
domości do  dziejów  polskich,  Wrocław  1860,  str.  19,  przyp.  i).    Jakoż,  w  rzędzie  wy- 

25  stępujących  tam  świadków,  spotykamy,  obok  ks.  Henryka,  Wawrzeńca,  biskupa  wro- 
cławskiego, Wawrzeńca,  biskupa  lubuskiego,  Krystyana,  biskupa  pruskiego,  Jarosława, 
kasztelana  raciąskiego,  Stefana,  kasztelana  bytomskiego,  Przybysława,  kasztelana  „de 
Sydouel"  (Sandewalde),  oraz  Kryzana  kapelana  (notaryusza)  ks.  Henryka  —  wszystkich, 
uczestniczących  również  w  omawianym  tu  akcie.  Wobec  tej  okoliczności  miejsce  akty- 

30  fikacyi  niniejszej,  a  wraz  z  tern  i  związanego  z  nią  colloąuium,  odbytego  przez  Leszka 
Białego,  Konrada  i  Henryka  Brodatego,  nie  ulega,  naszem  zdaniem,  żadnej  wątpliwości, 
broniąc  pośrednio  kwestyonowanej  autentyczności  aktu  Henryka  Brodatego  (por.  P  h  i- 
lippi  u.  Woelky:  Preuss.  Urkundenbuch  I,  nr.  45^  przyp.).  Do  zdania  tego  zdają  się 
przychylać  Colmar  GrQnhagen  (Regesten  zur  Schlesischen  Geschichte.  Cod.  Dipl. 

35  Sil.  t  VII,  pars  I,  Breslau  1868,  por.  pag.  122,  nr.  270,  ob.  pag.  293,  nr.  734),  oraz 
Stosław  Laguna  (w  notatach  rękopiśmiennych).  Mimo  to  wszystko  pozostaje  dotąd 
niewyjaśnioną  ściślejsza  lokalizacya  pomienionej  miejscowości.  Fakt,  że  Henryk  Brodaty 
w  otoczeniu  dostojników  swoich  oczekiwał  w  niej  przez  kilka  tygodni  (2  VII  —  6  VIII 
1223  r.)  książąt  polskich  z  ich  świtą,  zdaje  się  stwierdzać  jedynie  to,  że  leżała  ona  na  Śląsku. 

40  Tekst  nasz,    dotyczący  pośrednio  dziejów  politycznych  Mazowsza,   zaczerpnęliśmy 

z  wydawnictwa  E.  Janoty  (3.  w.). 

Potwierdzeń    ani    transsumptów    omawianego   aktu   nie   znamy.     Co  do  dawnych 
jego  kopii,  por.  wyżej  objaśnienia. 
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Drukowali  go:  w  r.  1865  2  oryginału  E.  Janota  (j.w.);  w  r.  1868  w  regeście 
2  tego  wydawnictwa  Colmar  GrCnhagen  (}.w.  str.  293,  nr.  734),  a  w  n  1884  t e n ^ e 
w  regeście  2  tegoż  źródła  (Regesten  2ur  Sclilesischen  Gesctiictite,  Cod.  Dipl.  Sil,  Vn, 
pars  I,  Breslau  1884,  pag.  143,  nr.  aysb);  w  r.  1882  w  regeście  z  tegoż  źródła  Plii- 
Hppi  u.  Woelky:  Preussiscbes  Urkundenbuch  I,  i,  KOnigsberg  1882,  pag.  35 — 36, 
nr.  48;  w  r.  1886  w  regeście  z  tegoż  źródła  M.  Perlbach  (Preussisch-polnische  Stu- 
dien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  114,  nr.  19),  przedtem  zaś  (w  r.  1876)  w  regeście  tenże: 
Preussiscbe  Regesten,  KOnigsberg  18761  pag.  18,  nr.  54. 

Literatury  specyalnej  omawianego  aktu  nie  2namy. 
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De  morie  Gcdconis,  episcopi  Plocensis. 

(Cf.  nr.  239.) 
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Goslaus  alias  Gethka'  Ploczensis  episcopus,  cum  annis  decem  et  septem 
sedisset,  moritur  et  in  Ploczensi  ecclesia  sepelitur.  Praelatis  autem  et  canonicis  15 
Ploczensibus  monstruosani  et  discordem  electionem  de  aliąuot  personis  celebran- 
tibus,  vacatio  Ploczensis  ecclesiae  in  biennium  producta  est.  Qua  tandem  meliori 
Concordia  rescissa,  lohannes  succedit,  cedente  de  iure  suo  Gunthero,  qui  se  ge- 
rebat  pro  electo**  Ploczensi,  cum  discordia  inter  eum  et  lobannem,  alterum  elec- 
tum,  in  biennium  extracta  fuisset  Fuit  autem  bic  lohannes  Polonus  nobilis  de  20 
familia"  Gozdawitarum,  aetatis  iam  tunc  infirmae  et  fractae. 

Joannes  Długossitis  (t  1480):  Hist.  Pol.  i  II,  lib.  VI,  pag.  216  (ed.  AIexander 
Przeździecki,  Cracoviae  1873).    Wydania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 

Wiadomość  tę  zaczerpnął  Długosz,  zdaniem  Al.  Semkowicza  (j.  n.)  z  nie- 
znanego Katalogu  biskupów  płockich.  Gedko  był  już  prawdopodobnie  w  r.  1206  bisicu-  25 
pem  płockim  (nr.  167  ^);  po  ra2  ostatni  występuje  on  w  dokumencie  2  dnia  18  IV  1223  r. 
(nr.  221).  O  Janie  żadne  źródło  nie  wspomina.  Gunter  występuje  po  raz  pierwszy  jako 
.electus"  w  r.  1227  w  Gąsawie  (nr.  250),  oraz  w  ciągu  r.  1228.  Por.  Max  Perlbach: 
Polnisch-preussische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  65,  nadto  por.  Długosza  (j.  w., 
pag.  222)  pod  r.  1226.  30 

Literatura.     Alexander   Semkowicz:    Krytyc2ny    ro2biów   D2iejó w   polskich 
Jana  Długosza  (Kraków  1887),  str.  217. 


^  Gedko — episcopus  Flocensis  Gedeon— wy- 
stępuje w  źródłach  poraź  pierwszy  przypu- 
szczalnie już  w  r.  1206,  jako  świadek  nadania 
Okaliny  i  Gojcowa  klasztorowi  Sulejowskiemu 
przez  Wincentego  (Kadłubka),  jako  jeszcze 
proboszcza  sandomierskiego.  (Por.  obszerny 
na  len  temat  wywód  Franciszka  Pieko- 


s  i  ń  s  k  i  e  g  o:  Cod.  DipL  Pol.  Min.  I,  Craco- 
viae  1876,  str.  9—11,  przyp.  do  nr.  4). 

*  Wyd,  DobromUskit:  Gredka  (sic)\  ^  Ko- 
deks RoMrroAewskiego:  electo  episcopo;  c  tatnśe: 
domo. 


35 


J3j6 


(l22}?) 


227< 


S.  L.,  S.IX. 


Gedco^,  episcopus  Masnuiae  (Plocensis),  coram  Conrcuio,  duce  Maso- 

viae  et  Cuiaviae  etc.,  prołestałur,  ecclesiam  s,  Mariae  in  Płock,  a  Do- 

bechfia,   secuttda   iixore  aiain  sui,  ecciesiae  całhedrali  Plocettsi  colia- 

tam,  ad  se  ipsum  ełc,  nuUo  haerediłałis  iure  pertinere. 

Wincenty  Hipolit  Gawarecki:  Wiadomość  Historyczna  o  Benedyktjrnach  Zgro- 
madzenia płocko-pułtuskiego.  Pamiętnik  Religi jno-Moralny,  t.  VII,  Warszawa  1844,  str.  3,  17 — 1$. 

Ob.  nr.  167. 
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S.  L.,  S.  D. 


/   .  ^  228. 

(ctrca  122) — 1224) 

Quidam  Craico  (sandomiriensis?)  •  unacum  filio  suo, 
Thonm,  consencienłe  ac  sigillo  suo  donałionem  infrascrip- 
łam  confirmante  Conrado,  duce  Masoviae  et  Cuiaviae, 
villam  Cossobudi  (in  Terra  Culmensi  siłam  ?)  •  Christiana, 
Prussiae  episcopo,  praesenie  coniiłe  Arnoldo,  Masoviae  et 

Cutaviae  palałino,  conferł. 

In  nomine  sancte  trinitatis  ego  Craico'  cum  filio  meo  Thoma  no- 
tum  facio  omnibus  Christi  fidelibus,  presentem  paginam  inspecturis, 
quod  venerabili  domino  Christiano,  Pruscie  Episcopo,  et  successoribus 
eius  villam  Cossobudi  *"  integraliter  cum  omnibus  attinenciis  suis  in  re- 
missionem  peccatorum  meorum  donavi,  consenciente  domino  Cunrado* 
duce  Mazouie  et  Cuiauie,  et  sigillo  suo  hanc  meam  donacionem  cum 
omni  libertate  confirmante,  his  testibus  subnotatis:  domino  Michaele 
Cuiaviensi  episcopo,  comite  Arnoldo  Mazovie  ac  Cviauie  palatino,  do- 
mino Wenzezlao  sancti  Michaelis  preposito,  milite  Laurentio  Thesauri- 
zario  (sic)^  milite  Lassota. 

Oryginał  aktu  niniejszego  przechował  się  w  Arctiiwum  Dyecezyalnem  Cliełmiń- 
skiem  w  Pelplinie.     Wedle  świadectwa  wydawców  (Płiilippi  u.  Woelky:  Preussi- 


30  1  Tadeusz  Czacki  (t  1813  r.):  O  litew- 
skich i  polskich  prawach,  wyd.  K.  J.  Turow- 
ski e  g  o,  Krak6w  1861, 1. 1,  str.  271—272,  przyp, 
2,  pisze:  „ . . .  w  składzie  Kapituły  Kujawskiej 
jest  przywilej  Konrada  księcia  mazowieckiego 

35  1223  r.:  <Et  ut  haec  donatio  perpetuae  firmitatis 
robur  obtineat,  testes  huic  sunt  quam  pluriroi**'. 


Aktu  takiego  nie  znamy.  Analogiczny,  por.  nr. 
232.— «  Por.  nr.  226.— «  Zdaniem  Stanisława 
Zakrzewskiego  (ob.  objaśnienia). 

*  Crucco  (zamiast  Craico);  *>  Kosbudi  (za- 
miast  Cossobudi).  Voigt  (j,n,):  Cossebude; 
^  w  oryginale  ponad  literą  u  widnieje  o. 


fi 


■   A, 


m. 

-sches  Urkundenbucb,  Politische  Abtbeiluog,  Bd.  I,  Erste  HSdfte,  Kónigsberg  i.  Pr.  1882, 
pag.  36,  nr.  49,  przyp.)  jest  to  dokument  pergaminowy  ze  szczątkami  pieczęci  konnej, 
^a  czerwonym  sznurze  jedwabnym  zawieszonej.  Kanonik  i  oficyał  warmiński,  Jerzy 
z  D  y  1  e  w  a  (v.  D  e  1  a  u)  w  transsumpcie  swoim,  zacbowanym  w  temże  Archiwum,  a  po- 
chodzącym z  r.  1514,  tak  pieczęć  tę  opisuje:  „Harum  quidem  litterarum  sigillum  me-  5 
^tetatem  vetustate  consumptum,  parte,  qua  cognosci  potuit,  apparebat  homo  eąuestris 
•deztra  crucem  tenens,  litteris  in  circumferentia  admodum  oblitteratis''.  Pomienieni  wy- 
<]awcy  nadmieniają,  że  ocalałe  resztki  pieczęci  nietylko  stwierdzają  wierność  tego  opisu, 
nietylko  starczą,  by  wykryć  w  nich  wzór  pieczęci  Konrada,  ogłoszony  przez  V  o  s  s- 
berga  (tab.  XVI)  na  podstawie  fragmentu  mogilskiego  (por.  objaśnienia  nr.  225),  ale  10 
pozwalają  nadto  na  uzupełnienie  tego  fragmentu;  ocalała  w  nich  bowiem  właśnie  część 
^órna  pieczęci  i  nieco  liter  z  otoku,  a  mianowicie:  i*  S.  C(onradi  ducis  Mas)OVI(e  et 
*Cuiavi)E.  Poza  oryginałem  aktu,  tekst  jego  przechował  się  nadto  w  temźe  Archiwum 
,w  Kopiaryuszach  Chełmińskich  (ob.  niżej),  z  których,  na  podstawie  kopii  Lucasa  Da- 
vida,  ogłoszono  go  poraź  pierwszy  w  r.  1730  w  Acta  Borussica,  1. 1,  pag.  274,  z  błę-  15 
•dem,  podanym  pod  literą  a  w  przypisach  dolnych  (str.  236),  a  przejętym  z  tego  wy- 
•dawnictwa  przez  Henniga  (Lucas  David:  Preussische  Chronik  II,  27,  KOnigsberg 
1812)  i  Voigta  (Cod.  Dipl.  Pruss.  I,  Reg.  III,  Kónigsberg  1836);  pozatem  rzeczone 
jcopiaryusze,  a  mianowicie  Copiarium  Eishengense  z  r.  1382  (pag.  51)  i  Copiarium  Cul- 
mense  z  r.  1403  (fol.  35)  mają  odmianę,  przytoczoną  tu  pod  literą  b  w  przypisach  dolnych.    20 

Co  do  daty  omawianego,  niedatowanego  aktu,  to  część  uczonych  (Acta  Borus- 
sica, Voigt  i  Watterich,  j.  n.,  oraz  Max  Perlbach:  Preussisch-Polnische  Stu- 
^en,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  114,  nr.  20)  kładzie  ją  na  czas  około  r.  1223;  inni  zaś 
^Philip pi  u.  Woelky,  j.  w.,  oraz  Stanisław  Zakrzewski:  Nadania  na  rzecz 
Chrystyana  biskupa  pruskiego  w  latach  12x7 — 1224.  Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.,  25 
«erya  II,  t.  XVII,  Kraków  1902,  str.  275)  na  r,  1224.  Obie  te  daty  są  możliwe;  żadna 
n  nich  nie  da  się  jednak  uzasadnić  ściśle.  Świadkowie,  występujący  w  dokumencie, 
jcgadzają  się  zarówno  z  r.  1223  jak  1224;  wszelako,  ze  względu  na  wyjątkowy,  po- 
dwójny tytuł  Arnolda  —  wojewody  Mazowsza  (por.  nr.  225)  i  Kujaw  (por.  Rzysz- 
<:zewski  i  Muczkowski:  Cod.  Dipl.  Pol.  I,  pag.  32),  świadczący  o  okresie  przej-  ^^ 
ościowym  między  pierwszą  z  tych  godności  a  drugą,  więcej  prawdopodobieństwa  po- 
wsiada r.   1224. 

Tekst   aktu    niniejszego    zaczerpnęliśmy    z    opartego    na    oryginale    wydawnictwa 
Philippi'ego  i  Woelky*  ego  (j.  w.). 

Drukowali  go  z  kolei:  Acta  Borussica  I,  Kónigsberg  1730,  pag.  274  (na  podsta-  35 
wie  Lucasa  Davida:  Preussische  Historie  in  manuscripto  I,  276);  H e n  n i g:  Lu- 
cas David,  Preussische  Chronik,  Bd.  II,  KOnigsberg  1812,  pag.  27;  Voigt:  Cod. 
Dipl.  Prussicus,  t.  I,  Regesten  III,  Kónigsberg  1836;  (w  regeście)  J.  M.  Watterich: 
Die  GrOndung  des  Deutschen  Ordensstaates  in  Preussen,  Leipzig  1857,  pag.  192; 
Philippi  u.  Woelky:  Preussisches  Urkundenbucb,  Kónig^berg  1882,  nr.  49;  Max  40 
Perlbach  w  regeście:  Preussisch-Polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  114, 
•nr.  20  (por.  Altpreuss.  Monatschr.  X,  624 — 625). 

Literatura.     Por.   przypisy    do    pomienionych    wydawnictw,    oraz    bibliografię,    po- 
ddaną w  objaśnieniach  nr.  217,  nadto:  Stanisława  Zakrzewskiego:    Nadania  na 


2iS 


rzecz    Chrystyana,   biskupa   pruskiego,    w  latach   1217 — 1224   (Rozpr.  Wydz,   Hist-FiL 
Ak.  Urn.,  serya  II,  tom  XVII,  Kraków  1902,  str,  275). 
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(l22) 1224) 


229< 


S.L.,S.D.^    1 


Conradus,  dux  Masoviae,  donałioni  praedii  ^Malininow^ 
a  Lesłcone,  duce  Poloniae,  Christiano,  episcopo  Prussiae 

facłae,  inłerfuisse  łesHJicałur. 

Ego  Lestico,  dei  gracia  dux  Polonie,  notum  facio  presentibus  et 
posteris,  quod  venerabili  Episcopo  Pruscie  Christiano  et  suis  successo- 
ribus  predium  Malininov'  cum  omnibus  attinenciis  suis  ob  remissionem 
meoruni  peccaminum  contuli,  et  colonis,  quos  memoratus  episcopus  vel 
sui  successores  ibidem  locaverint,  dans  omnimodam  libertatem,  videlicet 
ut  liberum  inibi  forum  instituant  et  a  quibuslibet  exactionibus  extranei 
habeantur.  Ne  autem  aliquis  huiusce**  donationis  libertatem  convellere 
aliquatt:nus  presumat,  hanc  paginam  sigilli  nostri  appensione  fecimus 
roborari,  testibus  subnotatis:  Juo  Episcopus  Cracov(iensis),  Cunradus 
dux  Mazouie,  Paccozlaus  palatinus,  Ostassius  castellanus  Cracov(iensis)y 
Strez  pincerna. 

Oryginał  niniejszego  aktu  przechowuje  się  w  Archiwum  Dyecezyalnem  Chelmiń- 
skiem  w  Pelplinie,  Wedle  opisu  wydawców  (Philippi  u.  Woelky:  Preussisches 
Urkundenbuch,  Politische  Abtheilung,  Bd.  I,  Erste  Halfte,  Kónigsberg  1882,  pag.  37 — 38, 
nr.  51),  jest  to  dokument  pergaminowy,  przy  którym  brak  pieczęci;  pozostało  po  niej 
tylko  nacięcie.  Transsumpt,  sporządzony  na  podstawie  oryginału  przez  kanonika  i  ofl- 
cyała  waimińskiego,  Jerzego  z  Dylewa  (v.  Dela  u)  d.  7  X  1514  r.  w  Chełmży^ 
a  znajdujący  się  również  w  Archiwum  pomienionem,  tak  pieczęć  tę  opisuje:  „Quarum 
quidem  literarum  sigilium  uoum  duntaxat  habebat  hominem  equestrem  conversum  et 
retrorsum  insiiientem  ursum  lancea  arcentem,  scriptura  propter  vetustatem  iliegibili^. 
Zdaniem  Franciszka  Piekosińskiego  (Kod.  Dypl.  Maiop.  II,  Kraków  1886,  str. 
30,  przj'p.  do  nr.  387)  mo\ł^a  tu  o  znanej  pieczęci  Leszka  Białego  (Yossberg:  Siegel 
des  Mittelalters  von  Polen,  Lithauen,  Schlesien,  Pommem  und  Preussen,  Berlin  1854, 
pag.  I,  c.  Tab.  I.  Źebrawski:0  pieczęciach  dawnej  Polski  i  Litwy,  Kraków  1865^ 
str.  23,  tab.  I,  nr.  6).  Pozatem  tekst  omawianego  aktu  przechował  się  w  kopiaryuszach 
Chełmińskich  (Copiarium  Elshengense  z  r.  1382;  Copiarium  Culmense  z  r.  1403),  oraz  — 
poza    pomienionym    transsumptem   Jerzego    z    Dylewa  —  w  transsumpcie  Mauri- 


Zb  ^  Wedle  Stanisława  Zakrzewskie- 

go (ob.  objaśnienia):  wrzesień  1224  r. 

*  Cop,  EIshg.:  Malinconow,  Cop,  Ctiim,:  Ma- 


litonow,  Ukcya  Lucasa  Davida  (Ms.  1, 2^6) l 
Malymnow;  <>  w  oim  kopiaryuszach  fonuitiio- 
nych:  huiuscemodi. 


2}9_ 

tius*a  z  r.  1773.  Wszystkie  one  znajdują  się  w  teroże  archiwum.  W  zestawieniu 
z  obecną  lekcyą  oryginału  (Philip pi  u.  Woelky,  j.  w.)  kopiaryusze  Chełmińskie 
-wykazują  odmiany,  podane  tu  pod  literami  a  i  i  w  przypisach  dolnych. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  opartego  na  oryginale  wydawnictwa  P  h  i  1  i  p  p  i*  e  g  o 
1  W  o  e  1  k  y*  e  g  o  (j,  w.).  d 

Potwierdzeń,   ani  transsumptów  omawianego  aktu,  poza  zab3^kami  pomienion3^mi, 
nie  znamy. 

Datę  jego,  uzasadniając  ją  w  obszern)-m  w)'wodzie  histor3'cznym,  kładzie  Fran- 
ciszek Piekosiński  (j.  w.)  pod  r.  1223;  M.  Perlbach  (ob.  niżej):  circa  1223. 
Watterich  (ob.  niżej)  bez  zastrzeżeń:  1223.  Stanisław  Zakrzewski  (Nadania  10 
na  rzecz  Chrystyana,  biskupa  pruskiego,  w  latach  12 17 — 1224.  Rozpr.  Wydz.  Hist.-Fil. 
Ak.  Um.,  serya  II,  t.  XVII,  Kraków  1902,  str.  278)  oświadcza  się  natomiast  za  r.  1224, 
podobnie  jak  Philippi  u.  Woelky  (j.  w.),  precyzując  ją  nadto  co  do  miesiąca  (wrze- 
inia  t.  r.).  Analiza  chronologii  świadków  (por.  objaśnienia  nr.  230)  każe  datę  aktu  ni- 
niejszego zawrzeć  w  granicach  1223 — 1224  r.  \b 

Akt  omawiany  drukowali:  (na  podstawie  kopii  Lucasa  Da  v  ida  I,  276)  Acta 
Borussica  T.  I,  Kónigsberg  und  Leipzig  1730.  pag.  273 — 274;  Hennig:  Lucas  Da- 
vid:  Preussische  Chronik,  T.  II,  Kónigsberg  1812,  pag.  27;  w  krótkim  regeście  J.  M. 
Watterich:  Die  Grundung  des  Deutschen  Ordensstaates  in  Preussen,  Leipzig  1857, 
pag.  192;  Philippi  u,  Woelky:  Preussisches  Urkundenbuch  I,  i,  Kónigsberg  1882,  20 
nr,  51;  Max  Perlbach  (w  regeście):  Preussische  Regesten,  Kónigsberg  1876,  pag. 
19  (i  340),  nr.  57;  tenże:  Die  aeltesten  preussischen  Urkunden.  Altpreussische  Mo- 
natsschrift,  T.  X,  pag.  609 — 649;  tenże:  Preussisch-Polnische  Studien,  Heft  I,  Halle 
1886,  pag.  114,  nr.  22;  Franciszek  Piekosiński:  Kod.  Dypl.  Małop.  t.  II,  Kra- 
ków 1886,  str.  29,  nr.  387.  25 

Literatura.     Ob.  przypisy  do  pomienionj^ch  wy^ej   prac  i  wydawnictw:    F  r.    P  i  e- 
kosińskiego,    M.  Perlbacha    i   St.  Zakrzewskiego. 


(i22y 


-1224)  ^^^^  S.  L,  S.  D. 

Procuratores  filiorum  cuiusdam  Chrisłini  PehHconis  (Ma-  30 

soviensium  ?)  eorundem  possessionem,  die  tam  <!:Razyny>, 
(Chrisłiano  I),  Prussiae  episcopo,  de  consensu  ac  in  prae- 
sentia   Lesłconis  et  Conradi,  ducum  Poloniae   (eł  Maso- 

viae),  vendunt. 

Quoniam  de  gestis  hominum  sepe  calumpniosus  exoritur  scrupulus,   3^ 
notum  sit  universis  presens  scriptum  inspecturis,  quod  nos  Groto  Gro- 
thonis*  filius,  Creslauis  **  ^sic^  filius  Christini*',  Dirsicauis  **  ^5/cj  filius  Gowo- 


» Elshg.:  Grotho  Grothonis,  Dyl.:  Greko 
Grokonis,  Zyg,:  Groco  Groconis,*  *»  Ełshg,, 
Dyl.  i  Zyg.:  Creslaus;    «  Dyl.  stale:  Christia- 


nus,  co  Philippi  i  Woelky  uważają  za  błąd 
kopisty.  Zyg.  stale:  Crispini  (sic);  d  Elshg. 
i  Dyl.:  Dirsicraus,  Zyg.:  Dirsiccarijs  (sic).  40 


^40 

ricii*,  existentes  procuratores  puerorum  filiorum  Christini^  filii  Petrico- 
nis,  ac  possessionum  *  ipsorum,  Razyn"*  cum  omnibus  attinentiis*  suis^ 
venerabiii  domino  Christiano'  episcopo  Prutie^  pro  XC^  marcis  puri. 
argenti,  de  consensu  et  consiiio  uxoris'  predicti  Christini**  et  filiorum 

5  eius,  scilicet  Sweborii^  et  Petriconis  et  omnium  cognatorum  suorum  et 
nostrorum,  ine vitabili ""  necessitate  urgente',  totum  totaliter  vendidimus^ 
eandem  pecuniam  pro  exemptione  obsidum  persolventes",  qui  pro  eius- 
dem  Christini*"  captivitate"  in  Pruzia*"  tenebantur;  hac  conditione  certis- 
sime  prelibata,  ut^  hec  venditio  a  nuUa^  in  posterum  superiore  vel  in- 

10  feriore  persona  debeat  ullomodo''  immutari,  revocari*  vel  infringi.  Ut* 
autem  huius  rei  factum  perpetuaiiter  ratum  permaneat  et  inconvulsumV 
illustrium  ducum  Polonie,  dominorum  Lesticonis""  et  Conradi,  cum  quo- 
rum  consensu  et  in  quorum  presentia  actum  est,  et  nostrorum  muni- 
mine  sigillorum   atąue   ąuorundam   nobilium   attestacione  virorum,   qui 

15  eidem  facto  interfuerunt,  dignum  duximus  esse''  roborandum.  Horum 
autem  virorum  hec  sunt  nomina:  Arnoldus  palatinus  Mazovie,  Marcus 
palatinus  Cracovie,  Pacozlaus*  palatinus  Sandomirye^,  Strezek'  pin- 
cerna,  Ostasius"  castellanus  Cracrovie  """^  (sic)^  Mystiwoy"  castellanus 
Sandomyrie^^ 

20  Oryginał    aktu    niniejszego,    przechowywany    niegdyś  w  Archiwum  Dyecezyalnem 

Chełmińskiem  (Culmer  Dioecesanarchiv)  w  Pelplinie  (por.  P  h  i  li p  p  i  u.  W  o  e  1  k  y: 
Prcussisches  Urkundenbuch,  Politische  Abtheilung,  Bd.  I,  Erste  Halfte,  KOnigsberg 
i.  Pr.  1882,  pag.  37,  przyp.),  juź  nie  istnieje.  W  r.  1514  widział  go  i  opisał  (ob.  niżej: 
wzór  trzeci)  oficyał  warmiński  Jerzy  z  Dylewa  (v.  Delau),  który  wygotował  wtedy 

25  z  niego  transsumpt  (por.  Dr.  Woelky:  Urkundenbuch  des  Bisthums  Culm,  Danzig 
1885 — 1887,  Bd.  I,  II,  nr.  803,  pod  III  i  V),  zaznaczając,  że  «Razin>  leżał  w  ziemi 
chełmińskiej  (j.  w.  V),  czemu  zaprzecz3'ć  miał  później  M.  Perl  bach:  (Polnisch-Preus- 
sische  Studien,  Halle  1886,  pag.  45),  który  wykazał,  że  miejscowość  ta  znajdowała  się 
poza   obrębem    pomienionej   ziemi    (prawdopodobnie  na  Mazowszu.    Por.  nr.  304,  oraz 

30    Philippi  u.  Woelky:    Preussisches  Urkundenbuch,  nr.  82). 


*  Elshg',:  GoYoricij,  Zyg,:  Gouoricy;    ^  ob.  \  ^  2yg,:  Vtj    «  Zyg.:  in  conuulsu  (sic);    ▼  Eishg.: 
przyp,  c   na  sir,   2}c;    c  Zyg,:   possessionem;  |  Lesconis;    w  wyrazu  tego  (esse)  brak  w  Elshg.; 


^  Elshg.:  Rasin,  Dyl,  i  Zyg,:  Razin;    «  Zyg,:  1  » -E/s^^./Z^y/./Paccozlaus,  ^^.:Pacorlaus^5iV^/ 


attinentcijs  (sic);  f  wyrazu  łego  (Christiano) 
35  brah  w  Pid.  i  Zyg,;  t  Elshg.  1  Dyl.:  Pruscie 
episcopo,  Zyg.:  Episcopo  Pruciae;  >>  Zyg.:  nb- 
naginta;  *  Zyg.:  vxoris;  j  Elshg.:  Wesborii, 
Zyg,:  Siceborij  (sic);  ^  Zyg,:  ineuitabili; 
I  Zv^..-vrgentej  ™  Zy^./ persoluentesj  ^  Zyg,: 
40  captiuitate;  o  Zy^..- Prussia;  ?  Zyg.:  Yi;  ^  Zyg.f 
nullo  (sic);  '  Zyg.:  vllomodo;  •  Zyg.:  reuocarj; 


7  Elshg.  i  Dyl.:  pal.  Sandomirie,  Zyg.:  Palati- 
nus Sandomiriensis;  *  Zyg.:  Strerek  (sic); 
»*  Elshg.:  Ostachius,  Dyl.  i  Zyg.:  Ostassius; 
*>*>  Dyl.:  pal.  (!)  Cracouie,  Zyg,:  Castellanus  Cra- 
couic;  «c  Elshg.:  Mistiwoy,  Dyl.:  Misti woi,  Zyg,.- 
Distinoi  (sic);  dd  Dyl,:  cast.  Sandomirie,  Zyg.: 
Castellanus  Sandomiriae. 


•li 


\ 
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Tekst  omawianego  aktu  przechował  sią  w  trzech  wzorach. 

Pierwszy   z  nich   stanowi   t.  zw«  <Vidimus:»  (Vid.)^  pochodzące  zdaniem  bada- 
czów  z  lat  najbliższych  po  r.  1235    (por.   objaśnienia   nr.  217),   a  zawierające,  łącznie 
z  omawianym  tu  aktem,  tekst  aktu  łowickiego  Konrada  I  (nr.  217).  Główną  posta- 
cią <Vidimus>  jest — odnośnie  do  omawianego  tu  aktu — zachowany  podziśdzień  w  Ar-    ^ 
chiwum   Dyecezyalnem  Chełmińskiero  w  Pelplinie   (Culmer  Dioecesanarcliiy  zu  Pelplin) 
a  opisany  już  w  zbiorze  niniejszym,   dokument  pergaminowy  ze  szczątkami  pięciu  par 
sków  pergaminowych  (por.  objaśnienia  nr.  217).  Drugą  jego  postacią  —  odnośnie 
do  niniejszego  aktu — jest  wpis,  zawarty  w  pochodzącem  z  r.  1382,  a  znajdującem  się 
w  temże  archiwum,  Copiarium  EIshengense  (pag.  78.  Por.  P  h  i  1  i  p  p  i  u.  W  o  e  1  k  y,  j.  w.),    lo- 
Trzecią:   kopia   postaci   głównej  wzoru  pierwszego  <Vidimus>,  zawarta  w  pochodzą- 
cym z  pierwszej  połowy  XV  w.  rękopisie:    „Privilegia   des  Colmischen   Landes**,   znaj- 
dującym się  dziś  w  Archiwum  w  Królewcu  (t  zw«  Transsumpt  Królewiecki).  Czwar- 
tą—  nieznany  dotąd  transsumpt  Zygmunta  III,  wydany  w  Warszawie  d.  14  V  1596  r. 
{Zyg.    Metr.  Kor.  ks.  140,  fol.  196^ — 197)   a   opisany  już  w  zbiorze   niniejszym    (por.    \^ 
objaśnienia  nr.  217). 

Wzorem  drugim  jest,  oparty  na  oryginale  omawianego  aktu,  a  opracowany 
wyczerpująco  przez  Philippi'ego  iWoelkyego(j.  w.),  tekst  odpowiedni  Copia- 
rium EIshengense  (pag.  47.  Elshg.)^  stanowiący  postać  pierwszą  pomienionego 
wzoru.  Drugą  jego  postacią  jest  wpis,  zawarty  w  Copiarium  Culmense  (fol.  32),  20 
pochodzącem  z  r.  1403,  a  przechowywanem  również  w  Archiwum  Dyecezyalnem  Cheł- 
mińskiem  w  Pelplinie  (Cu/m.).  Trzecią  —  znajdujący  się  w  temże  archiwum  trans- 
sumpt t.  zw.  Mauritius* a  z  r.  1773  (fol.  50). 

Wzór  trzeci  —  to  przechowywany  w  pomienionem  archiwum  transsumpt  oficyała 
warmińskiego,  Jerzego  z  Dylewa  (v.  Dela  u.  Dyi.)f  sporządzony  w  r.  15 14  na  25 
podstawie  zaginionego  dzisiaj  oryginału.  Znajdujemy  tam  następujący  jego  opis:  j^Harum 
autem  litterarum  quedam  sigilla  deperierunt,  ut  apparuit  in  cordulis  quinque  rubeis 
appositis  sine  sigillis;  fuerunt  eciam  appensa  sigilla  ąuatuor,  quorum  I  et  IV  propter 
yetustatem  discemi  non  poterant;  II  ut  apparuit,  habebat  hominem  eąuestrem,  dextra 
tenentem  gladium,  cum  huiusmodi  scriptura:  «S.  Comitis  Pagoslai>;  III  vero  hominem  30* 
equestrem,  conversum  ac  retrorsum,  insilientem  ursum  lancea  arcentem,  scriptura  iUe- 
gibili**.     (Por.  Philip  pi   i  Woelky,  j.  w.). 

Tekst   nasz    zaczerpnęliśmy   z   pomienionego    wydania    krytycznego    (Phi  lip  pi 
i  Woelky,  j.  w.).     Wykazuje  on  w  zestawieniu  z  omówionymi  wyżej  tekstami,  z  po- 
śród których  Zyg.  jest  tu  uwzględniony  poraź  pierwszy,  odmiany,  przytoczone  w  przy-    35. 
pisach  dolnych. 

Co  do  daty  omawianego,  niedatowanego  aktu,  to  Philippi  i  Woelky  (j.  w.), 
opierając  się  na  rzekomym  fakcie,  że  jeden  z  jego  świadków,  Pakosław,  uprzednio  ja- 
koby ^kasztelan  krakowski^,  jest  wojewodą  sandomierskim  dopiero  w  r.  1224,  drugi  — 
Eustachy  (Ostasius),  uprzednio  kasztelan  wiślicki,  zostaje  kasztelanem  krakowskim  rów-  40 
nież  dopiero  w  r.  1224,  trzeci  zaś  —  Strezek,  jest  cześnikiem  (jakoby  dopiero)  w  tjrmże 
roku  (1224)  —  kładą  akt  omawiany  pod  r.  1224,  nie  chcąc  posuwać  dalej  jego  daty, 
zapewne  z  powodu,  źe  świadek  Arnold  występuje  w  źródłach  poraź  ostatni  w  r.  1223, 
jako  wojewoda  mazowiecki,  później  zaś  (dopiero  od  r.  1228),  jako  kujawski.  Tymczasem  go- 
dność kasztelańska  krakowska  Pakosława  pojawia  się  tylko  w  podejrzanym  akcie  łowickim    45 

Codex  dipl.  Matovłac.  "p  ^ 


Konrada  (nr.  217);  ze  źródeł  innych,  niewątpliwych,  wynika,  że  Pakosław,  wojewoda 
(nie  kasztelan)  krakowski,  występuje  już  w  r.  1212  (Kod.  Dypl.  Kat.  Krak.  I,  pag.  13* 
L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl.  Pol.  I,  pag.  20,  21),  w  r.  zaś 
1223?  (ob.  nr.  229),  lub  conajpóżniej  1224 — 1239,  istnieje  Pakosław,  wojewoda  sando- 
5  mierski  (Kod.  Dypl.  Kat.  Krak.  I,  pag.  18,  21;  L.  Rzyszczewski  i  A.  Muczkow- 
ski, j.  w.,  pag.  32,  43,  75),  a  w  r.  1227  występuje  dostojnik  Pakosław,  jako  jedno- 
cześnie wojewoda  krakowski  i  sandomierski  (Kod.  Dypl.  Małop.  II,  str.  37),  co  świad- 
czyłoby o  tein,  że  jest  on  w  latach  1212 — 1239  jedną  i  tąż  samą  osobą  (tak  zdaje 
się  rozumieć  to  i  Franciszek  Piekosiński:  Rycerstwo  Polskie  Wieków  Średnich 

10  II,  Kraków  1896,  indeks),  co  do  której  —  wbrew  pomienionym  wydawcom  niemieckim  — 
niepodobna  wykazać  ściśle  początków  godności  wojewodzińskiej  sandomierskiej.  Fr. 
Piekosiński  rozdwaja  wprawdzie  na  innem  miejscu  (Kod.  Dypl.  Małop.  I,  str.  528) 
Pakosława,  cz3miąc  z  niego  dwu  wojewodów  sandomierskich,  za  czem  przemawia  isto- 
tnie   akt,    zamieszczony  w  Kod.  Małop.  II,  pag.  50.     Akt  ten,   wobec  późnej  jego  daty 

15  (r.  1232),  nie  rozwiązuje  jednak  zagadki,  o  którą  tu  chodzi.  Świadek  Eustachy  (Osta- 
sius),  uprzednio  kasztelan  wiślicki  —  jeszcze  w  r.  1222  (Kod.  Dypl.  Kat.  Krak.  I,  str. 
18,20,21) — zostaje  później  istotnie  kasztelanem  krakowskim,  czy  jednak  dopiero  w  r. 
1224,  czyli  też  już  w  r.  1223  —  stwierdzić  tego  ściśle  niepodobna  (por.  nr.  229  obja- 
śnienia   daty).     Toż   samo    dotyczy    początków    cześnikostwa    świadka    Strezka    (por. 

20  objaśnienia  j.  w.  nr.  229).  Wobec  tego,  datę  niniejszego  aktu  zawrzeć  należy  w  gra- 
nicach  1223 — 1224  r. 

Co  do  transsumptów  i  potwierdzeń  omawianego  aktu  por.  wyżej  objaśnienia. 
Drukowali  go   z  kolei:   w  r.  1730:   Acta   Borussica    ecclesiastica   civilia   literaria, 
T.  I,  Kónigsberg  und  Leipzig  1730,  pag.  276 — 277  —  na  podstawie  Transsumptu  Kró- 

2^  lewieckiego  (ob.  wyżej),  prawdopodobnie  z  kopii  Lucasa  Da  vi  da  (Ms.  I,  277 — 278); 
w  r.  181 2,  w  regeście,  na  podstawie  pomienionego  wydawnictwa,  Hennig,  wydawca 
Lucasa  Davida  (Preussische  Chronik,  II  Bd.,  Kónigsberg  1812,  pag.  27);  w  r.  1857 
(w  regeście)  J.  M.  W  a  1 1  e  r  i  c  h:  Die  GrOndung  des  Deutschen  Ordensstaates  in  Preus- 
sen,  Leipzig  1857,    pag.  192;   w  r.  1876   (w  regeście)    na  podstawie   Kodeksu   (Trans- 

30  sumptu)  Królewieckiego  Max  Perlbach  (Preussische  Regesten,  Kónigsberg  1876,  pag. 
18 — 19,  nr.  56;  por.  tamże  pag.  14 — 16,  nr.  45);  w  r.  1882,  na  podstawie  Kopiaryusza 
Chełmińskiego  (ob.  wyżej:  wzór  drugi)  Philippi  u.  Woelky  (Preussisches  Urkun- 
denbuch  I,  nr.  50);  w  r.  1886  w  regeście,  uwzględniającym  kilka  postaci  tekstu,  Max 
Perlbach  (Preussisch-Polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  114,  nr.  21),  który 

S5  tym  razem  (wbrew  uprzednim  swym  wywodom:  Altpreuss.  Monatschr.  X,  624 — 625) 
datę  r.   1223    (za  Wa  tte  r  ich*  em,  j.  w.)   przyjmuje  bez  zastrzeżeń. 

Liłei^atura.     Por.  przypisy  do  pomienionych  wydawnictw,    a  nadto:    Stanisław 

Zakrzewski:  Nadania  na  rzecz  Chrystyana,  biskupa  pruskiego  (Rozpr.  Wydz.  Hist.- 

Fil.  Ak.  Urn.,  serya  II,  t.  XVII),  oraz  ks.  Stanisław  Kuj  ot:  Najnowsze  prace  D-ra 

40    W.  Kętrzyńskiego  o  biskupie  Chrystyanie  i  o  Krzyżakach   (Przegląd  Historyczny,  t.  I, 

Warszawa  1905,  str.  292). 


■1 
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1224  (?) 


231. 

No  im    piiiotm, 

(Conradus,  dux  Ma$oviae)  ordinem  Cruciferorum 
in  Prussia  fundasse  ac  dołasse  dinoscitur. 

(C£.  nr.  237—238,  266,  32«.) 

Anno  domini  1224  ordo  Cruciferorum  cum  septem  fratribus  per  serenissimum 
ducem  Kazimirum  (!)  ^  fundatur  et  dotatur  in  Prussia,  hoc  non  credo  ..^ 

Zdarzenia  godne  pamięci  (r.  lSi7— 1526):  Antoni  Lorkiewicz:  Mon.  Pol.  Hist.,  t.  III 
<Lwów  1878),  str.  306. 


1224 


232. 

ILÓW,  S.  Z>. 

Conradus,  dux  Masomae  et  Cuiaviae,  vUlas  Iłów,  Lubołyń 

et  Wysoka  (?) ',  Jiliis  suis  Boleslao  et  Semovito  consencien- 

łibus,  coenobio  Cisterciensium  Sulejoviensi  confert. 

(Cf.  nr.  218.) 


10^ 


15 


In  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti  amen.  Omnia,  que  agun- 
tur  in  leui  tempore,  simul  transeunt  cum  fuga  temporis,  quia  non  leuia 
a  leuibus  trahunt  originem,  nisi  fuerint  scripti  memoria  perhennata* 
Notum  sit  ergo  presentibus,  nec  lateat  eciam  posteritatem,  quod  ego 
Conradus  dux  Masouie  et  Cuiauie  in  remissionem  meorum  pecato-  20 
rum  (sic)  contuli  villas  istas:  Ylow  cum  omnibus  ascripticiis  in  eadem 
villa  manentibus,  cum  ecclesia,  Lubotin  cum  duobus  lacubus  et  theloneo, 
medietatem  Yisocka  cum  medietate  lacus  (et)  castoribus  tam  in  lacu, 
quam  eciam  in  Visla  manentibus  in  vtraque  ripa,  prout  longe  termini 
eiusdem  hereditatis  protenduntur,  domui  et  fratribus  de  Suleiow  iure  per-  2s 
petuo  possidendas  cum  omni  libertate,  filiis  sui  (sic)  Bolesławo  et  Semo- 
vito  coram  eodem  stantibus  et  patris  donacionem  approbantibus.  Ut 
autem  hec  donacio   robur  habeat  firmitatis,  nostri  sigilli  munimine  est 


'  Mowa  tu  o  Konradzie  I,  za  którego  zgodą 
Chrystyan,  biskup  pruski  (por.  P e t r i  de 
D  u  s  b  u  r  g:  Cron.  tenre  Prussie,  Script.  rer. 
pruss.  I,  32—33,  34—36),  miał  wyświęcić  dla 
Prus  pierwszych  czternastu  rycerzy  krzyża- 
ckich (por.  Mon.  Pol.  Hist.  III,  str.  306,  przyp.  1, 
oraz  w  zbiorze  niniejszym  nr.  266).  Co  do  wspo- 
mnianego tu  Kazimierza  Konradowica,  to  ten 
w  r.  1233  potwierdzić  miał  jakoby  nadania, 
uczynione  Krzyżakom  przez  ojca  (por.  nr.  339). 


2  Wydawca  (Mon.  Pol.  Hist  III,  str.  306,  przyp.  2) 
zwraca  słusznie  uwagę,  że  słowa  te,  nie  znaj-  30 
dujące  się  w  Roczniku  Świętokrzyskim  (now- 
szym, z  XV  st.),  którego  jakby  skróceniem  są 
„Zdarzenia  godne  pamięci*,  .naprowadzają  na 
myśl,  że  w  czasie,  kiedy  zostały  napisane,  pa- 
nowała już  pewna  wątpliwość  co  do  legalnego  Ib 
nadania  Zakonowi  niemieckiemu  Ziemi  Cheł- 
mińskiej*.—* Ob.  objaśnienia. 
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roborata.  Actum  est  autem  hoc  anno  domini  MCCXXIV  in  Ylow 
coram  iis  testibus:  Thoma  subiudice,  Yitgone,  Boseo,  Pribiziauo,  Gis- 
maro,  Yilelmo,  qui  hoc  idem  priuilegium  conscripsit.  Qui  autem  hoc 
yiolare  presumpserit,  anathema  sit  in  perpetuum. 

3  Oryginał  aktu  niniejszego   nie  jest  znany.     Tekst  jego  przechował  si<;  w  niezna- 

njm  nam  t>ezpośrednio  Kopiaryuszu  Arctiiwum  Kapituły  Włocławskiej  (I,  z  drugiej  po- 
łowy XVI  w.,  fol.  221),  skąd  przedrukował  go  Bolesław  Ulanowski  (Dokumenty 
Kujawskie  i  Mazowieckie,  Kraków  Ak.  Urn.  1887,  str.  (173]  65,  nr.  t;  por.  tamże  str. 
[172]  64).     Ks.   Stanisław   Cliodyński,    na    podstawie    innego,    niewyjaśnionego 

10  bliżej,  a — jak  widać  —  późniejszego  wykazu  tegoż  arcliiwum,  podaje  (Mon.  Hist.  Dioe- 
ceseos  Wladislayiensis,  Wladislaviae  1897,  pag.  17,  nr.  106)  następujący  jego  regest: 
„Conradi  Ducis  Masoviae  litterae  super  Ilow  et  Wisoczyn  (?)  medio,  necnon  Luboti- 
nensem  Ecclesiam  et  canibus  (sic)  earundem  villarum,  concessis  fratribus  Suleioviensi- 
bus  Anno  Domini  1224^.     Wyłania   się    stąd    różnica   co    do    nomenklatury  Yisocka — 

15  Wisoczyn,  która  już  Stosławowi  Lagunie  (w  notatach  rękopiśmiennych)  nasu- 
nęła była  uwagę,  że  jest  to  najpewniej  Wistka  (na  Kujawach,  boć  nie  w  opoczyńskiem, 
skoro  nad  Wisłą!).  Zdaje  się  jednak,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  wsią  Wysoka,  w  pa- 
rafii Przybyszew,  w  pow.  czerskim  położoną  (por.  objaśnienia  nr.  218).  W  związku 
z  tłem  geograficzno*historycznem  omawianego  aktu,  notuje  dalej  tenże  uczony   (j.  w.): 

20  „W  opisaniu  puszcz  mazowieckich  z  czasu  między  1567  a  1572  powiedziano,  że 
w  puszczy,  należącej  do  Gostynina,  <teraz  czynią  szkodę  wielką  ludzie  z  starostwa 
Przedeckiego,  którzy  mieszkają  za  Wisłą^''. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  wydawnictwa   B.  Ulanowskiego  (j.  w.). 
Potwierdzeń  ani  transsumptów  omawianego  aktu  nie  znamy. 

25  Drukował  go  tylko  Bolesław  Ulanowski   (j.  w.) 

Literatury  specyalnej  nie  znamy. 
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Lesłco,  dicłus   Albus,   dux  Poloniae,  praeseniibus  inter  caeteris 
30  Pttro,  filio  Crisłini,  palałini  (Ma$ovien$i$  ?),  ac  Predbor  Maso- 

viensi,  in  colloguio  litem  inter  Ivonem,  episcopum  Cracoviensem, 
et  Baranum  (filium  Pułislai)  ortam,  dirimens  dtjudicai. 

L    Anno  ...  M  •  CC  .  XX1III .  Epacta  .  XXVIII .  Concurrente  .  VI  (sic)  ^    Idus 
junij  •  Cum .  Lestco  dux  Polonie  .  ad  recipiendam  legationem  regis  hungarie,  per 


35  ^  Pod  tym  rokiem  (1224),  obok  wzmianki 
o  nadaniu  Ziemi  Dobrzyńskiej  Kawalerom  Mie- 
czowym przez  Konrada  (por.  nr.  266),  oraz 
o  zniszczeniu  ziemi  chełmińskiej  i  lubawskiej 
przez  Prusaków,  podaje  wiadomość  niniejszą 


Długosz  (Hist.  Pol.,  lib.  VI,  pag.  216—217); 
por.  Al.  Semkowicz  (Kryt.  rozb.  i  t.  d., 
str.  39,  218),  który  rok  1224,  jako  datę  nadania 
Ziemi  Dobrzyńskiej,  uważa  za  prawdopodobny. 
•  W  r.  1224  przypadał  Concurrens  I. 


r 
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Cletum  episcopum  Agriensem  transmissam  •  in  coUoąuio  Rozegroh  ^  cum  baronibus 

•sa\s  conuenisset  .  dominus  luo  episcopus  cracouiensis  .  Baranum  in  causam  ci- 

tauit  •  et  coram  eodem  duce  .  L .  et  aUis  quain  pluribus  presentibus  publice  con- 

^enit  .  (seguunłur  verba  zjS)  .  Cuius  rei   hii  sunt  testes  •  (seguunłur  verba  6c) . 

Petrus  filius  cristini  palatini Ceterum  dominus  luo  ..  uolens  hanc  accionem   5 

firmam  et  ratam  obseruari uille  (de  qua  agebatur)  allodia 

jterato    innouauit  cuj   innouationi   hii   testes  presentes  interfuerunt: 

{seguunłur  verba  4$)  Predbor  Mazouiensis  .. 

II.  . .  (Ivo)  episcopus  in  colloąuio  Rozegroch  ^  ubi  Cletus  Agriensis  Episco- 
pus legacionem  regis  ferens  de  hungaria  uenerat  .  pridie  Idus  junij  in  ius  .  (Ba-  10 
ranum)  citauit  .  et  coram  Lestcone  duce  polonie  .  et  alijs  quam  pluribus  presen- 
tibus super,  uilla  (de  qua  agebatur)  publice  conuenit  (sequuntur  verba  lyo).  Cuius 
rej  hij  sunt  testes  .  (seguunłur  verba  6c):  Petrus  filius  Cristinj  palatinj Ce- 
terum dominus   I...  episcopus,  uolens  hanc  actionem  firmam  et  ratam  obseruarj 

{seguunłur  verba  2y)  predicte  uille  allodia  iterato  .  Idus .  Junij  innouauit 15 

Cvi  innouationj  hij  testes  presentes  affuerunt  (seguunłur  ver ba  48):  Predborjus  de 
Mazouia .  (seguunłur  verba  zj8)  Hec  autem  Innouatio  .  antę  festum  sancti  viti  duo- 
bus  diebus  celebrata  .  Facta  est  anno  . . .  M  CC  XX IIII  Epacta  XXVIII .  Indictione 
.XII  .  Concurrente  .  VP  .. 

Pierwszy  z  tych  przekazów,  zawarty  w  oryginalnym  przy wUeju  pergaminowym,    20 
opatrzonym   pierwotnie   czterema   pieczęciami,   a  przechowywanym  w  Archiwum  Kapi- 
tulnem   Krakowskiem,   zaczerpnęliśmy   z  pełnego   tekstu   tegoż   przywileju   w  wydaniu 
Franciszka  Piekosińskiego  (Kod.  Dypl.  Kat«  Krak.  ś.  Wacława,  cz.  I,  Kraków 
1874,   str.  17 — 19,    nr.  13).     Uprzednio,  z  tegoż  źródła  —  z  ,,Dyplomatu*  —  wydał  go 
ks.  Mateusz   Gładyszewicz   (Żjrwot  błogosławionego  Prandoty  z  Białaczowa,  bi-    25 
skupa  krakowskiego,  Kraków  1845,  str,  210 — 212,   nr.  10).    Drugi  przekaz,   zawarty 
w  oryginalnym  przywileju  pergaminowjrm,   znacznie  uszkodzonym,  opatrzonym  pierwo- 
tnie  pięciu   pieczęciami,   tamże  przechowanjrm,  zaczerpnęliśmy  z  pełnego  tekstu  tegoż 
przywileju  w  wydaniu  Franciszka   Piekosińskiego  (j.  w.,  stn  19 — 22,  nr.  14). 
Uprzednio,  z  tegoż  źródła  —  z  „Dyplomatu**  —  wydał  go   ks.  Mateusz    Gładysze-    30 
wic  z  (j.  w.,  str.  213 — 217,  nr.  11). 

Literatura.     Ludwik   Drób  a:   Stosunki  Leszka  Białego  z  Rusią  (Rozpr.  Wydz. 
Hist.-Fil.  Ak.  Um.  t.  Klfl)  str.  63  i  nast. 


1  Miejscowość  ta  u  Długosza  występuje 
pod  mianem:   Rozegrod  (Kodeks   Rozrażew- 


skiego)   i   Rezegrod   (wyd.  Dobromilskie).  — 
*  W  r.  1224  przypadał  Concurrens  I. 


35 
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Conrada,  duci  Masoviae,  łranslatio  villarum  Śle- 
5  powrony,   Strachowo,  Drozdzin  ac  Wola,   in  dis- 

łricłu    Ciechanoviensi    (recie:    Osłrolancensi    eł 

Plocensi)  siłarum,  <Varłislai,  curiae  ducalis  prae- 

fecti^  (!)  quasi  propriarutn,  de  jurę  polonico  in 

JUS  łeutonicum  (false)  imputatur. 

10  Nos  Conrad us  Dux  Mazouiae,  Dominus  et  haeres  Plocen.  Cernen.,  Rauen^ 

etc.  Consideratis  et  inspectis  pronis  ac  fidelibus  seruicijs,  nobis  per  strenuum 
Militem  nostrum  Yartislaunii  Curiae  nostrae  praefectum^  fideliter  exibitis  et  ini- 
pensis,  et  in  posterum,  Christo  duce,  nobis  et  successoribus  nostris,  vna  cum 
ipsius  posteris,  eo  celerius  impendendis,  praemissorum  meritorum  obrespectum  (sic)y. 

\b  villas  ipsius  siue  haereditates,  Slepowroni,  Strachoua^  Drozdzino,  Vola,  yulgariter 
nucupatas,  in  districtu  Ciechanouien.  (sic)  sitas,  quas  modo  possidet,  de  iure 
Polonico  in  ius  Teutonicum  transferimus  et  transmutamus  etc.  Datum  Yarscho- 
uiae  (sic).  .  Anno  Domini  1224. 

Nie   znamy   żadnej    postaci   archiwalnej  tego  falsyfikatu^  którego  tekst  zaczerpnę- 

20  Hśroy  z  najdawniejszego  drukowanego  wzoru  (Herby  Rycerztwa  Polskiego,  Ni  pięcioro 
Xiąg  rozdzielonć,  Przez  Bartosza  Paprockiego  zebrlnć  y  wydlnć  Roku  Plń- 
skićgo  1584,  w  Krakowie,  W  Druk^ni  Mlćieil  Glrwólczykl  Roku  Pińskiego  1584, 
str.  312 — 313).  Rzekomy  tytuł  Konrada  I  zaczerpnięto  tu  najwidoczniej  z  wzorów  ma- 
zowieckich XV  wieku;  o  Warcisławie  (i  Warszawie  w  owych  czasach!)  milczą  wszelkie 

25  źródła,  jak  również  o  tytule:  Curiae  praefectus;  nadto,  epoka  Konrada  I  na  Mazowszu 
nie  wykazuje  ani  jednego  aktu  przeniesienia  wsi  polskich  na  prawo  niemieckie.  Ca- 
łość —  nie  oblatowana  ani  w  Metryce  Koronnej,  ani  w  żadnych  wogóle  znanych  nam 
zabytkach  archiwalnych  —  czyni  wrażenie  elaboratu  XVI,  a  conajwcześniej  końca  XV 
wieku,  przyczem  trzeba  zaznaczyć,  że  powołanie  się  Bartosza  Paprockiego  (j. w.), 

30  w  związku  z  omawianym  aktem,  na  rzekome  świadectwo  kronikarza  wieku  XIII,  Basz- 
ka  (=s  Godysława  Paska)  o  <Wawrzęcie  de  Ślepowrony>,  który  jakoby  w  r.  1224  (!) 
był  „Hetmanem  in  iUa  clade,  kiedy  (Konrad)  był  porażon  od  Klemensa,  wojewody  kra- 
kowskiego u  Suchodoła**  (por.  w  zbiorze  niniejszym  odpowiednie  wiadomości  roczni- 
karskie  pod  r.  1243),  nie  posiada  żadnych  podstaw  (por.  Mon.  Pol.  Hist,  Lwów  1872, 

3S  pag.  467 — 598),  gdyż  teksty  krytyczne  owej  kroniki  świadectwa  takiego  nie  zawierają. 
Omawiany  falsjrfikat,  sporządzony  prawdopodobnie  na  cześć  Jana  Krasiń- 
skiego (ur.  1550  r.),  sekretarza  Stefana  Batorego,  znalazł  się  w  drugicm  wydaniu 
„Herbów**  B.  Paprockiego  (Kazimierza  Józefa  Turowskiego,  Kraków 
1858),  na  str.  405. 

40  W  wieku  XVII  przedrukował  go  z  Paprockiego  Szymon  Okolski  (Orbis 

in,  pag.  169),  a  w  XVIII  w.  Kacper  Niesiecki  (Herbarz  Polski,  wyd.  J.  N.  Bo- 
browic za,  t.  V,  Lipsk  1840,  str,  363)  podał  krótki  jego  regest  pod  Krasińskimi. 
W  naszych  czasach  F.  Kozłowski  (Dzieje  Mazowsza  za  panowania  książąt,  War- 
szawa 1858,  str.  46,  przyp«  2),  opierając  się  na  jakiejś  podstawie  bałamutnej,  pisze,  że 

45  podanie  „Paprockiego...  w  tem  jest  mylne,  że  akt  ten  był  uczyniony  w  Czersku,, 
jak  to  potwierdza  oryginał  (!)  w  prywatnem  ręku  będący  i  w  czterech  kopiach  z  róż- 
nych czasów  w  Archiwum  Koronnem  znajdujący  się**.  Nadto,  omawianemu  tu  falsyfi- 
katowi uwagę  swoją  poświęcił  Bteszczyński  (Monografie  II,  324). 
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De  vocaiione  Cruciferoru$n  per  Conradum,  ducem  Masoviae. 

(Cf.  nr.  214,  215,  231,  237.) 

In  illo  tempore  Christianorum  terrae,  Culmensis  ridelizet,  LubaYiensis,  Ma-    5 
.^oviensis  et  Cujaviensis  ab  insultibus  Prutenorum  molestabantur,  depopulabantur  * 
^t  cremabantur  et  mares  ^  (sic)  occidebantur,  mulieres  et  virgines  dehonestabantur 

•et  in  servitutein  perpetuam  ducebantur  captivae Quod  cum 

^cenieret  dux   Conradus,  earundem  terrarum  dominus  et  resistere  non  valeret  in- 
sultibus et  miseriis   hujusmodi  de  consilio  suorum  militum  vocavit  quos-    10 

•dam  religiosos  miłites^  qui  dicebantur  milites  Christi  et  tradidit  iłlis  castnim  Do- 
brin,  ut  se  opponerent  insultibus  Paganorum.  lam  enim  terrae  Culmensis  et  Lu- 
baviensis  erant  omnino  desolatae,  sed  isti  fratres  nihil  perfecerunt,  nec  resistere 
Prutenorum  insaniis  potuerunt;  et  idcirco  dictus  princeps,  habito  saniori  consilio 
^um  domino  Christiano  (de  01iva)  ordinis  Cisterciensis,  primo  Culmensi  episcopo  15 
et  aliis  episcopis  et  nobilibus  in  ducatu  suo,  audita  fama  fratrum  de  domo  Tbeu- 
tonica,  misit  nuntios  ad  fratrem  Hermannum  de  Zalezą,  eorundem  fratrum  magi- 
strum,  suppliciter  petens,  ut  de  ordine  suo  aliąuos  fratres  ad  terras  suas  dirigeret 
ad  dictorum  Prutenorum  saevitiam  refrenandam,  promittens  se  firmiter  benefacto- 
rem  ordini  et  fratribus,  quos  decerneret  ad  se  dirigendos.  Habita  ergo  delibera-  20 
tione  et  maturo  consilio,  missus  fuit  frater  Conradus  de  Landsberg  cum  alio  fra- 
tre^  versus  Cujaviam  ad  praedictum  ducem,  qui  statim  de  consilio  militum  suorum 
et  episcoporum  et  pleno  consensu  ducissae  ^  et  filiorum  suorum  Boleslai,  Casimiri 
^t  Semouiti,  concessit  eis  et  ordini  eorum  anno  Domini  M  CC  XXVI  terram  Cul- 
mensem  et  Lubaviensem  jurę  haereditario  perpetuo  liberę  possidendam,  ut  se  mu-  25 
rum  opponerent  pro  defensione  Christianitatls  contra  Paganos  memoratos. 

Die  altcre  Chronik  von  Oliva  [und  die  Schrifitafeln  von  01iva]  (XIV— (XVnj  st):  Theo- 
dor Hirsch:  Scriptorcs  rerum  prussicanim  (Leipzig  1861),  pag.  676—677. 

Literatura.     Por.  prz3rpisy  pomienionego  wydawcy. 
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(1224 ^^}^)  ' 

Sanctus  Hyactnthus  (Odrowąż)  venił  in  Masoyiatn, 

Sanctus  .  lazecho   ad   origentem  progrediens uenit  in  Masouiam   ad 

^iuitatem  . .  Yyssegroth  .  ubi  tunc  .  Wandalus  *  pemimium  exuberauerat,  nullam- 
que  nauem  vel  nautam  inueniens  . . .  dixit  ad  fratres,  qui  cum  eo  erant,  videlicet    35 


1  Wedle  G  r  u  n  a  u*  a  VI,  3,  §  2,  3,  owym  dru- 
gim bratem  był  Otto  von  Saleiden.  —  *  Agafii, 
-iony  Konrada.  —  •  Ob.  Literatura.  —  *  Wisła. 


•■  Kodeks  ks.  Ckigi  ma:  depreliabantur; 
*>  w  kodeksach  Króiewieckim  I  i  Joachimsikal* 
skim:  mat r es 
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frater  Florianus,  frater  Godinus  et  frater  Benedictus:  oremus  .  £)eum 

ut  DOS  transire  faciat  istum  fluuium Et  processit  sicco  calcaneo- 

per  undas  aquarum deposita  capa  super  undas,  eamque  expandens.. 

dixit: iste  sit  pons  Ihesu  Christi Et  transierunt,  sancto  lazechone 

b   cappam,  super  quam  erant,  dirigente  uersus  ciuitatem Quod  mira-^ 

culum  narrauerunt  et  scripserunt  supradicti  tres  fratres.^ 

De  vita  et  miraculis  n,  lacchonis  (poc2.  XIV  w.):   Ludwik  Ćwiklińsiki:   Mon.  PoL. 
Hist.  IV  (Lwów  1884),  str.  856—857. 

Literatura,     Comtesse   de   Flavigny:   Saint   Hyacinthe   et  ses  CompagnonS| . 
10    XIII-i  siacie,  Paris,  Victor  Lecoffre,  1899,  str.  76 — 78.  Bibliografia  tamże,  str.  185 — 204. . 
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236. 

«MUSSONOW>  (MSZCZONÓW?)8,  NOVEMBRIS  29- 

Conradus,  dux  Lanciciae  (eł  Masoviae)  donatio- 

nem  villae  Chołla  a  guodam  miliie  Budislao  coe- 

15  nobio   Miechoviensi  factam,  praesentibus  filiis 

suis,   ducibus   Semovito   et  Casimiro,   raiam  esse 

jubet. 

Samuel  Nakielski:  Miechovia,  sive  promptuarium  antiąuitatum  monasterii  Miecho- 
yiensis,  Cracoyiae  1634,  pag.  145—146. 

20  Ob.  akt  z  dnia  29  XI  1245  r. 


(122^ — 12}^)  ^'* 

De  vocałione  Cruciferorum  per  Conradum,  ducem  Masoviae. 

(Cf.  nr.  231.) 

25  (1200!)  ..  anno  Domini  M°CC^(!)  Conradus,  dux  Mazowie  et  Cvyawie  duo- 

decim  milites  Cruciferos,  fratres  de  Alamania,  vocavit  et  in  castro  Cułmensi  eos- 
dem  contra  infideles  Prutenos  posuit,  tali  condicione  interposita,  quod  postquam 
paganos  Prutenos  sibi  subiugarent,  extunc  eidem  duci  Conrado,  aut  suis  succes- 


^  Wiadomość  ta  pochodzi,  jak  widać,  z  epo- 
30  ki  Św.  Jacka.  Długosz  (Historiae  Polonicae 
lib.  VII,  pag.  366)  opisuje  ów  cud  pod  r.  1257. 
Por.  Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb.  i  t.  d., 
str.  277.  —  «  Pod  rokiem  1225  Długosz  (Hist 
Pol.  lib.  VI,  pag.  217—219)  opisuje  obszer- 
35    nie  walki  Leszka   Białego  i  Konrada  z  Hen- 


rykiem Brodatym  (por.  Al.  Semkowicz: 
Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  218),  oraz  (Lib.  Benef. 
III,  450)  wzmiankuje  o  pobycie  (bawiącego  i  na 
Mazowszu)  dominikanina,  legata  Gerarda  w  Pol- 
sce, do  r.  1233.  Por.  nr.  331.—*  Por.  Mar 
Peribach:  Preussisch-polnische  Studien, 
Heft  I,  Halle  1886,  str.  124,  nr.  119. 


w 


^49 

sońbus  łegittimis  ipsum  castrum  Culmense  cum  territorio  restituerent.  ^  Tandem 
ipsi  Cruciferi  plura  infidełiwn  Prutenorum  expugnaverunt  opida  (stcj  et  sue  di- 
cioni  subiecenmt.. 

Oratio  contra  Crucileros  (ok.  1463  r.):  Oswald  Balzer:  Mon.  Pol.  Hist  IV  (Lwów 
1884),  str.  195.  f> 
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238. 

^  RIMINI,  MARTII  26? 

Fridericus  secundus,  Romanorum  imperator,  ełc.   Ordini 
s.  Mariae    Teułonicorum    donałionem    łerrae   Culmensis, 

a  Conrada,  duce  Masoviae,  factam,  confirniat.  lo 

(Cf.  nr.  288,  295.) 

C:*  In  .  nomine  .  sancte  .  et  .  individue  •  trinitatis  . 
amen  .  Fridericus  .  secundus  .  diuina  .  fauente*"  •  clemen- 
cia  .  Romanorum  .  Imperator  .  semper  .  Augustus  .  Jeru- 
salem  •  et  .  Sicilie  .  rex.*  Ad  hoc  deus  imperium  nostrum  pre  15 
regibus  orbis  terre  sublime  constituit  et  per  diversa  mundi  climata  di- 
cionis  nostre^  terminos  ampliavit,  ut  ad  magnificandum  in  seculis  no- 
men eius  et  fidem  in  gentibus  propagandam,  prout  ad  predicationem 
evangelii  sacrum  Romanum  imperium  preparavit  ""^  soUicitudinis  nostre 
cura  yersetur,  ut  non  minus  •  ad  depressionem  quam  ad  conversionem  20" 
gencium  intendamus,  illius  provisionis  graciam  indulgentes,  per  quam 
viri  catholici  pro  subiugandis  barbaris  nationibus  et  divino  cultui  refor- 
mandis  instanciam  diutumi  laboris  assumant,  et  tam  res  quam  personas 
indeficienter  exponant.  Hinc  est  igitur,  quod  presentis  scripti  serie  no- 
tum  fieri  volumus  modemis  imperii  et  posteris  universis,  qualiter  frater  25 
Hermannus,  venerabilis  magister'  sacre  domus  hospitalis*^  sancte  Marie 
Theutonicorum  in  Jerusalem,  fidelis  noster,  devotam  sui  animi  volunta- 
tem  attencius  reserando,  proposuerit  coram  nobis,  quod  devotus  noster 


^  Por.  Cod.  Epist.  saec.  XV,  pars  posterior, 
1876,  pag.  177. — >  Związaną  z  rokiem  tym  przez 
wydawcę  Dusburga  (II, n.  10, SS. rer. Pniss. 
I,  56 — 37,  46)  wiadomość,  że  Konrad  I  zbudo- 
wał dla  Konrada  yon  Landsberg  gród  Vogel- 
tang  nad  Wisłą  (naprzeciw  Torunia),  przenosi 
Max  Perlbach  (Preussische  Regesten,  Kó- 
nigsberg  1876,  str.  26)  na  czas  ok.  1229  r.  Dłu- 
gosz (Hist  PoL  lib.  VI,  pag.  234)  pisze  o  tern 
pod  r.  1230,  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt. 
rozb.  i  t  d.,  str.  229—230.  —  '  Wyrazy  podkre- 


ślone wypisano  wielkiemi  literami  w  naszym 
wzorze  fob.  objaśnienia).  30* 

»  Gn.  brak:  C;  *>  KróL  i  Gn,  brak:  fauente; 
€  Król.  i  Gh.:  nostre  dicionis;  ^  WarsM.:  pre- 
parauit,  Gn,:  prepararat;  «  lVars9,:  nonminus; 
f  koiej  wyrazów  w  Kroi,  i  Gn.:  sacre  domus  35- 
hospitalis  sancte  Marie  Theutonicorum  in  le- 
rusalem  venerabilis  magister;  f  WarsM.:  Hos- 
pitalis. 


Codez  dipl.   MaaoTiae. 
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Cunradus'  dux  Mazouie*"  et  Cuiauie  promisit  et  obtulit*^  providere  sibi      ^ 
et  fratribus  suis  de  terra  que  vocatur  Culmen,  et**  in  alia  terra  inter      ■ 
marchiam  suam  videlicet  et  confinia'  Prutenorum,  ita  ąuidem,  ut  labo- 
rem  assumerent  et  insisterent  oportune'  ad  ingrediendum  et  optinen- 

^  dum'  terram  Pruscie  ad  honorem  et  gloriam  veri  dei.  Quam  promis- 
sionem  recepisse  distulerat  et  celsitudinem  nostram  suppliciter  **  implo- 
rabat,  ąuodsi'  dignaremur  annuere  votis  suis,  ut  auctoritate  nostra  fretus 
inciperet  aggredi  et  proseąui  tantum  opus,  et  ut  nostra  sibi  et  domui 
sue  concederet  et  confirmaret  serenitas,   tam  terram  quam    predictus 

10  dux  donare  debebat,  quam  totam  terram  que  in  partibus  Pruscie  per 
eorum  instanciam  fuerit  acąuisita,  et  insuper  domum  suam  immunitati- 
bus,  libertatibus  et  aliis  concessionibus,  quas  de  dono  terre  ducis  pre- 
fati  et  de  Pruscie  conąuisicione  petebat,  nostre  munificentie  privilegio 
muniremus,  ipse  oblatum  donum  reciperet  dicti  ducis  ^  et  ad  ingressum 

15  et  conquisicionem  terre  continuis  et  indefessis  laboribus  bona  domus 
exponeret  et  personas.  Nos  igitur,  attendentes  "^  promptam  et  expositam 
devotionem  eiusdem  magistri,  qua  pro  terra  ipsa  sue  domui  acquirenda 
ferventer  in  domino  estuabat,  et  quod  terra  ipsa  sub  monarchia  imperii 
est  contenta,   confidentes  quoque  de  prudentia  magistri  eiusdem,  quod 

20  homo  sit  potens  operę  et  sermone,  et  per  suam  et  fratrum  suorum  in- 
stanciam potenter  incipiet  et  conquisitionem  terre  viriliter  prosequetur, 
nec  desistet  inutiliter  ab  inceptis,  quemadmodum  plures  multis  laboribus 
in  eodem  negotio  frustra  temptatis,  cum  viderentur  proficere,  defecerunt: 
auctoritatem  eidem   magistro  concessimus,  terram  Pruscie  cum  viribus 

25  domus  et  totis  conatibus  invadendi,  concedentes  et  confirmantes  eidem 
magistro,  successoribus  eius  et'  domui  sue,  in  perpetuum  tam  predictam 
terram  quam  a  prescripto  duce  recipiet  ut  promisit  et  quamcunque  aliam 
dabit,  necnon  totam  terram  quam  in  partibus  Pruscie,  deo  faciente, 
conquiret",  velut  vetus  et  debitum  ius  imperii  in  montibus,  planicie,  flu- 

30  minibus,  nemoribus,  et  in  mari,  ut  eam  liberam  ab  omni  servicio  et 
exactione  teneant  et  immunem,  et  nuUi  respondere  proinde  teneantur. 
Liceat  insuper  eis"  per  totam  terram  conquisitionis  eorum,  sicut  acqui- 
sita  per  eos  et  acquirenda  fuerit,  ad  commodum  domus  passagia  et  the- 


•  Kroi.  i  Warsz.:  Ch&nradus,  Gn,:  Chunra- 
35  dus  (?);  ^  Warss.:  Macouie;  «  KróL  i  Gn,  mają 
dcUej:  ei  proyidere,  Wars9.:  prouidere  sibi; 
<i . . .  que  Yocatur  Culmen  a  u  t;  łak  czytają  IV. 
Kąłr zyńs ki  (Der  Deutsche  Orden.  pag,  66. 
Por.  niżej:  Literatura)  i  As.  St.  Ku  jot  (por. 


40    tamże),  upatrując  w  tym  ustępie:  Ziemia  Lubaw-      sione  nostra  per  totam  terram. 


ską;  e  Gn.:  confinam;  f  Gn.:  opportune;  %  Gn.: 
obtinendum;  ^  Gn.:lMrak;  ^Warsz.i  Gn,:f^odi 
si;  i  kolej  wyrazów  KróL  i  Gn.:  dicti  ducis  re- 
ciperet; k  Gn.:  brak  (?);  1  Gn.:  brak  (?)/ 
n>  Kroi.  i  Gn.:  conąuiret,  domino  faciente;  «  po 
eis  nast^ują  w  Kroi.  i  Gn.  wyrazy:  de  conces- 
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lonea  ordinare,  nundinas  et  fora  statuere,  monetam  cudere,  talliam  et 
alia  iura  taxare,  directuras'  per  terram  in  fluminibus  et  in*"  mari  sicut 
utile  viderint,  stabilire,  fodinas  et  meieras"*  (sic)  auri,  argenti,  ferri  et 
aliorum  metallorum  ac  salis,  que  fuerint  vel  invenientur  in  terris  ipsis^ 
possidere  perhenniter  et  habere.  Concedimus  insuper  eis  iudices  et  rec- 
tores  creare,  qui  subiectum  sibi  populum,  tam  eos  videlicet,  qui  conversi, 
sunt,  quam  alios  omnes*  in  sua  supersticione  degentes,  iuste  regant  et 
dirigant,  et  excessus  malefactorum  aniniadvertant  et  puniant,  secundum 
quod  ordo  exegerit  equitatis;  preterea  civiles  et  criminales  causas  au- 
diant  et  dirimant  secundum  calculum  rationis.  Adicimus  insuper  ex 
gratia  nostra,  quod  idem  magister  et  successores  sui  iurisdictionem  et 
potestatem  illam  habeant  et  exerceant  in  terris  suis,  quam  aliquis  prin- 
ceps  imperii  melius  habere  dinoscitur  in  terra^,  quam  habet,  ut  bonos 
usus  et  consuetudines  ponant,  assisias  faciant  et  statuta,  quibus  et  fides 
credencium  roboretur,  et  omnes  eorum  subditi  pace  tranquilla  gaudeant  \^ 
et  utantur.  Ceterum  auctoritate  presentis  privilegii  prohibemus,  ut  nul- 
lus  princeps,  dux,  marchio,  comes,  ministerialis,  scultetus,  advocatus, 
nullave  persona,  sublimis  vel  humilis,  ecclesiastica  vel  mundana,  contra 
presentis  concessionis  et  confirmacionis  nostre  paginam  audeat  aliquid 
attemptare;  quod  qui  presumpserit,  penam  centum*  librarum  auri  se  20 
noverit  incursurum,  quarum  medietas  camere  nostre,  reliqua  passis  in- 
iuriam  persolvetur.  •*  Ad  huius  itaque  concessionis  et  confirmationis  no- 
stre memoriam  et  stabilem  firmitatem,  presens  privilegium  fieri,  et  bulla 
aurea,  typario  nostre  maiestatis  impressa,  fecimus  communiri.  Huius 
rei  testes  sunt:  Magdeburgensis,  Rauennas',  Tyrensis,  Panormitanus  et  2^ 
Reginus  archiepiscopi;  Bononiensis,  Mantuanus,  Turinensis,  Ariminen- 
sis,  et  Cesenas,  episcopi^;  Saxonie  et  Spoleti  duces"",  Heinricus'  de 
Swarzburch,  Gunterus"  de  Keuerenberch,  Wemherus  de  Kyburch,  Al- 
bertus  de  Habchespurch*,  Ludowicus""  et  Hermannus  de  Froburch  et 
Thomas**  de  Accerris''  comites'';  Riccardus  marscalcus  et  Riccardus  ca-  sa 
merarius  imperialis  aule*,  Albertus  de  Arnstein,  Gotefridus  de  Hohen- 


^KróL  i  Gn,:  directuram;  *>  Gtt,:  brak;  «  Am.: 
meyeras,  imte  teksty:  meieras;  <l  Król.  i  Gn.:  in 
ipsis  terris;  «  Kró/,  i  Gn,:  omnes  alios;  '  Król. 
i  Gn,:  in  terra  sua;  c  Król.  i  Gn,:  mille;  ^  Gn,: 
persolyentur;  *  Gn,:  Ravenensis;  j  Krół,  i  Gn,: 
Bonon.,  Arimin.,  Cesenas,  Mantuan.  et  Torto- 
sanus  episcopi;  k  da/eJ  Gn,:  marchio  de  Monte 
Ferrato,  Salingwerra  de  Ferrara  (brak  ośmiu 
iiter)  de  Hohenloch,   Król.:  marchio  de  Monte 


ferrato,  Salingwerra  de  Ferraria;  >  Gn.:  Hem- 
ricus  (?);  »>  Gn,:  Gunthenis;  n  Kroi,  i  Gn.:  Ha- 
bechspurch;  «  Gn,:  Liudwicus;  p  Król,  i  Gn,: 
Thomasius;  q  Git..*  Acceris;  t^  dalej  Król.  i  Gn,: 
Albertus  de  Arnstein,  Gotefridus  de  Hohen- 
loch;  •  nastających  potem  w  Anjg,:  Albertus 
de  Arnstein,  Gotefridus  de  Hohenloch,  brak 
w  tej  kolei  wyrajów  w  Król,  i  Gn.  (por.  r). 
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loch  et  alii  ąuamplures.*  Sicgnum''  (sic)  domini  Friderici''  dei 
gracia  invictissinii  Romanorum  imperatoris  semper  au- 
gusti,  Jerusalem  et  Sicilie  regis.**  Acta  sunt  hec  anno  dominice 
incarnationis  millesimo  ducentesimo  vicesimo  sexto,  mensę  Martii,  quar- 
^  te  decime  indictionis,  imperante  domino  Friderico  dei  gratia  serenissimo 
Romanorum  imperatore  semper  augusto,  Jerusalem  et  Sicilie  rege,  Ro- 
mani  imperii  eius  anno  sexto,  regni  Jerusolimitani  (sic)  primo,  regni  vero 
Sicilie  vicesimo  sexto  feliciter  AMEN.  Datum  Arimine  anno,  mensę  et  i 
indictione  prescriptis. 

10  Akt   niniejszy,   posiadający    niegdyś    dwa   oryginały-autentyki    i   dwa   falsyfikaty, 

przechował  się  w  czterech  wzorach  zasadniczych. 

Pierwszy  z  nich,  zawierający  tekst  pierwotny,  nieistniejący  już  w  oryginale, 
ocalał  w  transsumpcie,  wystawionym  przez  biskupów  Anzelma  i  Wernera  w  r.  1276 
lub  1277,  a  wprowadzonym  do  konfirmacyi  wiedeńskiej  ces.  Rudolfa  I  z  10  X  1277  r. 

15  Transsumpt  ten  (Anz,)  znajduje  się  podziśdzień  w  dziale  Archiwum  Krzyżackiego: 
<Deutsch-Ordensarchiv>,  stanowiąc}'m  część  Archiwum  Państwowego  (Staatsarchiv  fCir 
Ost-und  Westpreussen)  w  Królewcu  (ob.  niżej:   Philippi  i  Woelky). 

Wzór  drugi  —  to  oryginał  pergaminowy,  przechowany  w  Archiwum  Głownem 
Król.  Pols.  w  'Warszawie  pod  sygnaturą:  cSig.  IV,  2.  i.  863;  Hub.  I,  nr.  3>  (Warsz,). 

^0  Nie  mogliśmy,  niestety,  z  powodu  wypadków  wojennych,  dotrzeć  do  niego.  Zbadaliśmy 
go  jedynie  na  podstawie  fotografii  dobrej  (wielkość  naturalna),  lecz  nieco  ułamkowej,  której 
wymiary  (37,1X25,1  ctm.)  świadczą,  że  oryginał  (kolumna  pisma)  mierzy  w  przybliże- 
niu (poza  zakładką)  50  ctm.  wys.  X  46  szer.  Sądząc  z  fotografii,  oryginał  —  zapewne 
pergamin  włoski  —  jest  zachowany  nieźle,  lecz  pognieciony  i  na  składach  nieco  zatarty^ 

25  a  w  górze,  ponad  pierwszym  wierszem  pisma  (. .  et  individue  trinitatis  amen.  Fri . . .) 
nożem  przecięty.  Pismo  kaligraficzne  i  klasycznie  włoskie  —  zarówno  w  charakterze 
zewnętrznym,  jak  pisowni  (np.  waryant  b  [na  str.  250]:  Macouie  —  wzorem  regestów 
oryginalnych  papieża  Honoryusza  III.  Por.  objaśnienia  nr.  221).  Pierwszy  wiersz,  aż 
do  (?)  Sicilie  rex  (na  fotografii:  semper  Augus . .)  włącznie,  poprzedzony  wspaniałą,  ara- 

30    beskową  literą  C,  pisany  jest  ozdobnemi  literami  wąskiemi  a  długiemi;  w  środku  tego 

,   ^^  .       iEiv-    Signum   cesarskiego    fotografia  już  nie  ob- 

s 
jęła.     Wedle   świadectwa   Philippi* ego   i  Woelky' ego    (Preussisches   Urkunden- 

buch,  Politische  Abtheilung,  Bd.  I,  Erste  Halfte,  KOnigsberg  1882,  nr.  56,  str.  43,  przyp.), 
opartego  na  korespondencyi  z  Adolfem  Pawińskim,  który,  jako  dyrektor  Archi- 
35  wum  Głównego  w  Warszawie,  około  r.  1882  oryginał  ten  opisywał  i  kollacyonował, 
omawiany  dokument  pieczęci  już  nie  posiadał.  Na  podstawie  tego  wzoru,  uzupełnionego 
jednak  tekstem  pomienionej  konfirmacyi  Rudolfowej,  powstawały  na  życzenie  Zakonu 
Krzyżackiego  w  ciągu  wieków  dalsze  transsumpty  omawianego  aktu,  np.  znany  trans- 
sumpt z  r.  1335,   zaopatrzony    w  35  pieczęci    biskupich,  kapitulnych  i  wyższego  kleru. 


\0         •  Gw.:  quam  plures;  b  Gw..- Sigillum;   ^  w  Król.  \  cesarski  znajduje  sią  w  Anz.  po  vuy razie  ]^t\xsx' 
i  Gn.  nastaje  wyraz:  secundi;    ^  monogram  \  lem,  w  Król,  i  Gn,  po  wyrazie  semper. 
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Tutaj  również,  jako  na  tem  źródle  oparty,  zaliczyć  trzeba  (prawdopodobnie)  tekst  oma- 
-wianego    aktu,   zamieszczony   pod   datą  6  III  1226  r.  w  rękopisie  wiedeńskim  Annales 
rSilesiaci  Compilati  (XIII— XV  w.).  Por.  Mon.  Pol.  Hist.  III,  Lwów  1878,  str.  676,  przyp.  2. 
Wzór    trzeci  —  to  oryginał   pergaminowy,    przechowywany   we  wspomnianem 
.Archiwum  w  Królewcu  (Król.),  posiadający  m  dorso  napis:  „Deser  brieffe  sint  czwene    5 
«ines  lutes  und  glich  vorsegild*;  dotyczy  on  i  wzoru  czwartego  (ob.  niżej).  Wzór  oma* 
wiany    (trzeci),    stanowiący   (wraz   z  czwartym)   podstawę    konfirmacyi   ces.  Karola  IV 
-Z  1354  r.,  a  za  nią  szeregu  innych,  dokonywanych  z  polecenia  Zakonu  transsumptów, 
polega,  zdaniem  Philippi^ego  (j.  w.)  na  fałszerstwie,  mającem  na  celu  zamianę  pier- 
wotnych stu  funtów  złota  na  tysiąc.     Zdaniem  tegoż  uczonego  (j.  ^O   fałszywość  oma*    10 
wianego  dokumentu  stwierdza  sama  jego  strona  zewnętrzna,  pieczęć  posiada  on  jednak 
prawdziwą.     Wojciech    Kętrzyński    (O  powołaniu  Krzyżaków.  Ob.  niżej:  Litera- 
tura) uważa  go  za  oryginał,  podrobiony  w  samej  kancelaryi  cesarskiej  za  staraniem 
Hermana    v.  Salza.     Lohmeyer   (Zeitschrift  far  preuss.  Gesch.  u.  Landeskunde,  VI, 
-629 — 635)  i  Perl  bach  (Poln.  Preuss.  Stud.  1,46)  uważają  go  również  za  oryginał.        i& 

Wzór  czwarty  —  to  oryginał  pergaminowy,  przechowywany  w  Archiwum  Me- 
tropolitalnem  Kapituły  Gnieźnieńskiej  pod  sygnaturą:  „l^v.  6**  (Gn.).  Wedle  opisu  Igna- 
•<:ego  Zakrzewskiego  (Kod.  Dypl.  Wielkop.  I,  Poznań  1877,  str.  550,  nr.  591) 
-odpowiada  on  poniekąd  kształtem  zewnętrznym  wzorowi  drugiemu  (ob.).  Ma  bowiem: 
yPierwsz}'  wiersz,  aż  do  lerusalem  et,  pisany  literami  długiemi  a  wązkiemi,  na  kształt  20 
buli  papieskich  tamtoczesnych.  W  środku  wiersza  Fridericus  w  ten  sposób  pisano,  że 
F  i  S  stoją  na  początku  i  końcu,  a  pomiędz}*  nimi  inne  liter}^  imienia  w  dwóch  rzę- 
dach, kolejno  ponad  sobą  stawion3'ch.  Ku  końcowi  wiersz:  Signum  domini  Friderici 
aż  do  Sicilie  regis,  temiż  literami,  co  wiersz  pierwszy  pisany;  pomiędzy  zaś  wyrazami: 
semper  i  augusti,  narysowany  monogram:  Fridericus  Romanorum  imperator^.  Doku-  25 
ment  ten  powstał  równolegle  z  wzorem  trzecim  (ob.)  i  wraz  z  nim  stał  się  podstawą 
konfirmacyi  Karola  IV  z  r.  1354,  oraz  opartych  na  niej  transsumptów,  to  też,  zdaniem 
Philippi'ego  (j.  w.),  polega  on  również  na  fałszerstwie,  mającem  na  celu  zamianę 
pierwotnych  stu  funtów  złota  na  tysiąc.  Wedle  świadectwa  tegoż  uczonego  (j.  w.)  nie 
posiada  on  już  pieczęci.  30 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  opartego  na  Ane.,  wydania  Philippi'ego  iWoel- 
k  y*  e  g  o  (j.  w.),  uwzględniając  nadto  fotografię  archiwalną  warszawską  (  Wars9i,).  Tekst  ten 
wykazuje,  w  zestawieniu  z  innymi  wzorami,  odmiany,  podane  tu  w  przypisach  dolnych. 
Co  do  potwierdzeń  i  transsumptów  omawianego  aktu,  por.  wyżej  objaśnienia. 
Drukowali  go  z  kolei:  M.  Goldast  (tekst  KrćL):  Reichshandlungen  pag.  168    35 
(1609  r.  Por.  Lohmeyer:  Zeitschrift  fQr  Preuss.  Gesch.  u.  Landeskunde  VI,  629);  H  a  r  t- 
k  n  o  c  h:  Alt-u.  Neues  Preussen,  II  Th.,  Das  Neue  Preussen,  Frankfurt  u.  Leipzig  1684, 
pag.  273;    Dreger   (w  tekście  A>o7.  ?,  z  „Privilegia  des  Colmischen  Landes".     Rkps. 
z  pierwszej  połowy  XV  w.):    Codex  Diplomaticus  Pomeraniae,  T,  I,  Stettin  1748,  pag. 
117,  nr.  65;    Dogiel  {KrćL  z  Goldast* a):  Codex  Diplomaticus,  T.  IV,  Vilnae  1758,    %o 
P^§f*  3 — 4f  "r.  4;    LOnig:    Spicileg.  eccles.  contin.  T.  I,  pag.  5  (Reichsarchiv  XVI,  5) 
niedokładnie;  Gustermann:  Kurze  Geschichte  Preussens  pag.  153,  175;  Lucas  Da- 
vid:   Preussische   Chronik,  II  Bd.,  Kónigsberg  1812,  pag.  33 — 34,  ułamkowo;    Voigt: 
^Cod.  Dipl.  Prussicus,  T.  I,  Kónigsberg  1836,  Regesten  pag.  IV;   Hennes:   Cod.  Dipl. 
Ord.  S.  M.  Theut,  I,  Mainz  1845,  pag.  75 — 78,  nr.  70;  J.  M.  Watterich:  Die  GrQn-    kb 
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dung  des  Deutschen  Ordensstaates   in  Preussen,  Leipzig  1857,  pag.  235 — 238,  nr.  n^       '^^ 
pag.  '93f  regest;    Ignacy   Zakrzewski   (Gn,):   Kod.   Dypl.  Wielkop.   t.  I,   PoznańN 
1877,  str.  550 — 552,  nr.  591  (iipa);  Philippi  u.  Woelky:  Preussisches  Urkunden-        '\ 
buch,  T.  I,  I,  Kónigsberg  1882,  nr.  56;    M.  Perlbach  (w  regeście):  Preussische  Re- 
5    gesten  pag  20 — 21,  nr.  63  i  Preussisch-Polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  114^ 
nr.  23.  Nadto — wyciągi:  B  a  c  z  k  o  I,  134;  Schurtzfleisch:  Hist.  Ensif.  27;  Z  i  e  g  e  n- 
h o rn  7,  nr,  5;  B 6 b m  e r:  Reg.  Fried.,  II,  nr.  569;  Lites  ac  res  gestae  I,  p.  2,  pag.  13;^ 
L  Huillard-Breholles  II,    i,  349;   Alexander   Krausban   Sprawy   Krzyżackie- 

w  Polsce.  Miscell.  Archiw.  II,  Warszawa  19x1,  str.  29,  nr.  2. 

10  LiUratura,     Poza    przypisami    edytorskimi    do    pomienionych    wydawnictw,   por.:. 

Wojciech    Kętrzyński:    Prusy   a    Polska   przed   przybyciem   Krzyżaków.    Przew. 
nauk.  i  liter.  1881  r.,  str.  350;  Franciszek  Zycb:  Powołanie  Krzyżaków  do  Polski.. 
Przemyśl  1887.  Rcc.  Antoni  Prochaska  w  Przew.  nauk.  i  liter,  z  r.  1888,  str.  475^, 
Wojciech  Kętrzyński:  O  powołaniu  Krzyżaków  przez  ks.  Konrada.  Rozpr.  Wydz.. 

15    Hist-Fil.  Ak.  Um.,  serya  II,  t.  XX,  str.  197 — 201,  Kraków  1903;  tenże:  Der  Deutsche 
t  Orden  und  Konrad  von  Masovien,  Lemberg  1904,  pag.  66;  Johannes  Plinski:  Die 

Probleme  historischer  Forschung,  Breslau  1903,  pag.  36;  ks.  Stanisław  Kuj  ot:: 
Najnowsze  prace  D-ra  W.  Kętrzyńskiego  o  biskupie  Chrystyanie  i  o  Krzyżakach  (Prze- 
gląd Historyczny  I,  Warszawa  1905,  str.  458,  469). 


20 


1226 


239- 


De    morte    cuiusdam   J ohannis,    episcopi   Plocen- 
sis(?),  cui  Gunterus  successisse  dinosciłur. 

25  (Cf.  nr.  226.) 

lohannes  Ploczensis  episcopus,  cum  annis  quatuor  sedisset,  obiit,  a  poda- 
gratica  vexatus  passione.  Cui  per  electionem  canonicam  Gunterus  canonicus  Plo- 
czensis successit,  nobilis  de  domo  Prussorum,  a  Yincentio   Gnesnensi   archiepis- 
copo  apud  Zneinam  ■,  Cunrado  Masoviae  ^  Duce  consentiente,  confirmatus  et  con- 
30   secratus. 

Joannes   Długossius   (f  1480):  Hist.  Pol.  t  II,  lib.  VI,  pag.  2*22  (ed.  Alexander 
Przeżdziecki,  Cracoviae  1873).    Wydania  poprzednie:  Dobromili  1615,  Lipsiae  1711. 

U    Dusburga    (II  c.  6.  Scriptores  rerum  Prussicarum  I,  36)    Gunter    występuje 
jako    elekt   płocki    pod   r.  1226,    w   dokumencie   Konrada    zaś   (nr.  263)   pod    r.  1228.. 
35    O  biskupie  Janie  żadne  zresztą  źródło  nie  wspomina.    Być  może,  że  wiadomość  o  nim 
zaczerpnął   Długosz   z    nieznanego   katalogu   biskupów   płockich   (por.  Al.   Semko- 
wicz, j.  n.,  str.  217). 

Literatura.     Alexander   Semkowicz:    Krytyczny    rozbiór   Dziejów    Polskich 
Jana  Długosza  (Kraków   1887),  str.  220. 


kO         •  Kod,  Rosraiewskiego:  Znenam;    i>  tamśe:  Masoviae  et  Cuiaviae. 
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^1226—1228) '  ^^  S.  L.,  S.  Z).« 

De  vocałione  Cruciferorum  per  Conradutn,  ducem  Masoviae. 

(Ci,  nr.  214,  215,  231,  23&a,  237,  238,  262.) 

..  ordo  domus  Theutonice  per  fratrem  Hermannum  de  Salcza,  magistrum   5 
-^jusdem,  in  inułtiplicacione  fratnim,  in  diviciis,  potencja  et  honore  multum  pro- 
tecerat,  ita  quod  odór  bonę  famę  ipsius  łonge  lateąue  diffusus,  tandem  ad  noti- 
^iam .  ducis  (Masoviae  Conradi)  perveniret.  Hoc  resedit  in  corde  ipsius  divinitus 
jnspiratum,  quod  dictos  fratres  vełlet  ad  defensionem  sue  terre,  fidei  et  fidelium 

iDvitare Convocatis  ergo  episcopis  et  nobiłibus  suis,  aperuit  eis    10 

sensum  suum,  petens  super  hoc  salubre  consilium  sibi  dari.  Qui  consenserunt 
unanimiter  votis  suis  (seguuntur  verba  49).  Unde  misit  solempnes  nuncios  cum 
literis  suis'  ad  dictum  fratrem  Hermannum  magistrum,  qui,  dum  causam  itineris 

coram  eo  et  fratribus  suis  exposuissent,  idem  magister  per  sugge- 

\stionem  domini  papę  et  imperatoris  Friderici  II  et  principum  Alemanie is 

-dicti  ducis  precibus  acquiev]t.  Misit  itaque  dictus  magister  fratrem  Conradum  de 
Landisbergk  et  quendam  alium  fratrem  sui  ordinis^  ad  ipsum  ducem  Polonie,  ut 
^xplorarent  terram  Coimensem  et  viderent,  si  de  Yoluntate  ipsius  nunciorum  le- 
gacio  processisset.  Qui  cum  venirent  Poloniam,  duce  in  remotis  agente,  venit 
•exercitus  Prutbenorum  et  terram  Polonie  rapina  et  incendio  devastavit.  Quem  20 
«xercitum  dicti  fratres  de  mandato  domine  Agafie,  uxoris  ducis,  assumpta  sibi 
miiltitudine  Polonorum,  viriliter  sunt  agressi  in  bello,  sed  Pnitheni,  ex  adverso  se 
opponentes,  fugientibus  Polonis  in  primo  congressu,  dictos  fratres  letaliter  vulne- 
raverunt,  et  capitaneum  exercitus  Polonorum  captum  deducentes,  multos  de  po- 
pulo  interfecerunt.  *  Sed  domina  predicta  post  conflictum  fratres  semivivos  in  23 
<:ampo  relictos  reduci  mandavit  et  per  curam  medicorum  sanari.  Qui  fratres  dum 
sanati  essent,  legacionem  sibi  commissam  .  peregerunt  Qua  audita  predictus  do- 

minus  Conradus,  dux  Polonie de  consilio,  voluntate  unanimi  et  consensu  . 

uxoris  sue  Agafie  et  filiorum  suorum  Boleslay,  Kasimiri  et  Semoviti,  dedit  dictis  fra- 
tribus domus  Theutonice  presentibus  et  futuris  terram  Coimensem  et  Lubovie  •  et  30 
terram,  quam  possent . .  in  posterum  de  manibus  infidelium  expugnare,  cum  omni 
jurę  et  utilitate,  quibus  ipse  et  progenitores  sui  possederunt,  in  perpetuum  possi- 
dendam,  nihil  sibi  juris  aut  proprietatis  in  ipsa  reservans,  sed  renuncians  omni 
actioni  juris  vel  facti,  que  sibi  aut  uxori  sue  vel  filiis  sive  successoribus  posset 
competere   in  eisdem.    Et  ut  hec  donacio  firma  esset  et  perpetua   nec  ab  aliquo    35 


^  Okresu  tego  dotyczy  przejęta  z  Marci- 
na Kromera  (t  1589)  wiadomość,  jakoby 
w  lauch  1226—1227  papież  Honoryuaz  III  miał 
przysądzić  powiat  łowicki  ziemi  mazowieckiej. 
Dokument  taki  (por.  w  zbiorze  niniejszym  str. 
45,  przyp.  4)  miał  pokazywać  Kromerowi  St. 
Krasiński.  (Por.  Ludwik  Finkel:  Mar- 
•<iin  Kromer,   historyk  polski  XVI  w.  Rozpr. 


Wydz.  Hist..FiI.  Ak.  Um.  t  XVI,  Kraków  1883, 
str.  455— 456).  —  «  Wedle  M.  Perlbacha 
(Preussische  Regesten,  Kdnigsberg  1876,  pag. 
20,  22)  fakt,  opisany  poniżej,  miał  miejsce  po 
marcu  1226  r.,  a  przed  3  maja  1228  r.  —  '  Do- 
kumentu tego  nie  znamy.  —  *  Por.  przyp.  1  do 
str.  247.—^  Kronika  Oliwska  nic  o  tem  nie  wspo- 
mina.—•  Ob.  nr.  217,  oraz  przyp.  d  na  str.  250. 
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in  posterum  posset  infirmari,  dedit  eis  literas  sigilli  sui  munimine  roboratas^^ 
Acta  sunt  hec  circa  annum  domini  MCCXXV1  in  presencia  testium  subscriptorum^ 
scilicet  Guntheri  Masoviensis,  Michaelis  Cuyavie,  Cristiani  Pnissie  episcoporum^ 
Gernuidi*  prepositi,  Wilheirai  decani,  Pacoslay  senioris  et**  junioris  comitum  de 
5  Dirsovia,  Joannis  cancellarii,  Gregorii  vicecancellarii  ^  et  aliorum  plurium  religio- 
sorum  et  secularium  virorum  discretorum.  ^ 

Petri  de  Dusburg:  Cronica  Terrae  Prussiac  pars  II,  cap.  5  (z  przed  r.  1326):  T  h  e  o- 
dor  Hirsch,  Max  Tdppen,  Ernst  Strehlke:  Scriptorcs  rerum  Pnissicarum  1. 1  (Leip- 
2ig  1861),  pag.  36—37. 

10  Literatura.     Ob.  obfite  przypisy  pomienionych  wydawców,  oraz  Max  Perlbac h: 

Preussische  Regesten,  KOnigsberg  1876,  pag.  20,  22. 


15 


(antę  i22j) 


241, 


•^«      ^^'f       '^m      ^^»  ' 


Gedco,  episcoptiS  Ma$oviae  (Plocensis),  coram  Conrada,  duce 
Masoviae  et  Cuiaviae  etc,  protestahtr ,  ecclesiam  s.  Mariae  in 
Płock,  a  Dobechna,  secunda  uxore  atavi  sui,  ecclesiae  cathedrali 
Plocensi  collatam,  ad  se  ipsutn  etc,  nullo  haereditatis  turę  per- 

tinere. 


Max   Perlbach   (w  regeście):   Preussisch-polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag. 
20    115,  nr.  26. 

Ob.  nr.  167,  por.  nr.  33. 


(circa  122 j!) 


242< 


S.  L.,  S.  D. 


Conradus,  dux  (Masoviae  et)  Cuiaviae,  donationem  villae  W^- 
25  gierce,  primo  a  Boleslao,  duce  Cuiaviae,  tum  a  paire  ipsius  Mes- 

cone,  duce  Poloniae^,  monasterio  de  Strzelno  collaiae,  confirmaL 

Max  Perlbach  (w  regeście):   Preussisch-polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag. 
115,  nr.  25. 

Ob.  nr.  189. 


30  *  Por.  przyp.  6  na  str.  255.  —  *  Podane 
tu  wiadomości  przedstawiają  się  zagadkowo 
w  świetle  nowszej  literatury:  por.  bibliografię, 
podaną  w  objaśnieniach  nr.  217, 238  i  295.  Dłu- 
gosz (fifist.  Pol.  lib.  VI,  pag.  233)   porusza  je 

35  pod  r.  1230j  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt 
rozb.  i  t.  d.,  str.  229—230. 


•  Kodeksy:  Królewiecki,  Berliński  i  Gdański 
mają:  Semuldi;  ^  w  wydaniu  Hartknocha 
następuje  po  et:  Jaroslai;  «  wyrazu  tego:  vice- 
cancellarii,  drak  w  Kod,  Królewieckim  i  Toruń" 
skim. 
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243 


S.  L.,  S.  D.  (!) 


Conradus  /,  dux  Mascvi<u,  possessionem  castri  Puiłusk  (episcopo 

Plocensi)  confirmasse  diciłur. 


..Castnnn  (Poltowsko)  cum  Castellatura . .  5 

Przekaz  taki  podaje  Wincenty  Hipolit  Gawarecki  (Wiadom.  Histor.  m.  Puł- 
tuska, Warszawa  1826,  str.  65)  w  słowach  następuj ącycli:  „W  przywileiu  Konrada  Xiccia  Ma- 
zowieckiego, w  r.  1227  wydanym,  miasto  Pułtusk  jest  wyrażone:  Castmm  cum  Castellatura, 
w  którem  kościół,  przed  erygowaniem  Kollegiaty,  był  parafialny*. 

Podobnież,  acz  oględniej  co  do  daty,  wyraża  się  i  pisarz  rękopisu  z  r.  1820,  prze-  10 
chowywanego  w  Arcb.  Głów.  Król.  Pols.  w  Warszawie,  w  dziale  ^Opisy  miast  gub. 
płockiej"  (część  II)  p.  t.  j^Opisanie  historyczne  oraz  topograficzno-statystyczne  miasta 
Pułtuska  w  woj.  płockiem,  obwodzie  pułtuskim".  Pisze  on:  „Przywilej  Kondrata  (sic) 
Pierwszego,  książęcia  polskiego  zwanego  Sprawiedliwy  {sic\  w  archiwum  katedry  płoc- 
kiej w  oryginale  znajdujący  się,  wydany  na  przedstawienie  Gontera  (sic)^  biskupa  rzą-  1^ 
dzącego  dyecezyą  płocką  od  r.  1227  do  1232,  w  którym  Połtowsko  Castmm  jest  wy- 
rażonem  pierwszą  biskupstwa  nomenklaturą".  Obie  te  wiadomości  dotyczą  najpewniej 
właściwego  ustępu  z  płockiego  aktu  Konrada  I  z  r.  (123?). 

Ob.  nr.  301,  a  w  nim  ustęp:  Castrvra  Poltowsko  cvm  omnib(vs)  beneficiis,  ati- 
nenciis  eid(em)  CastellatYre . .  20 


244. 
^22J  S.  L,,  S.  D, 

C(onradus),  dux  Masomae  et  Cuiaviae,  villam  Górki,  in 
disłridu  Gosłinensi  *  siłam,  Geruoldo  et  Siboldo  (?),  fra- 

łńbiis,  vendił.  2s 

In  nomine  domini  nóstri  Jesu  cristi*  amen.  Cum  cuncta  subiaceant 
vanitati,  nuiius  que  debitum  carnis  vniuerse  subterfugere  vaieat,  Con- 
gruum  videtur  et  vtiie,  vt  ea  que  a  memoria  hominum  cum  labenti  la- 
buntur  tempore,  sic  litterarum  testimonijs  fulciantur,  ne  morte  interue- 
niente  obliuioni  tradantur.  Notum  igitur  sit  omnibus,  presentibus  et^  ja 
futuris,  presentem  paginam  inspecturis,  Quod  ego  .  C,  diuina*"  gracia 
dux  Mazouie  et  Cuiauie  ^  bona  voluntate,  consensu  uxoris  *  mee  .  Omni- 
bus que  fiiys  meis  voluntarie  consencientibus,  .  vendidi  Geruoldo  et  Si- 


*  Wynika  to  z  sąsiedztwa  Górek  (nie  Gór) 
z  Ciechomicami. 


•  ihu  xpi;    ^  droA:  et;    c  zamiast:  .  C  .  diui- 
na:  ediuina  (sic);    ^  Cuijauie;    «  vxoris.  3^ 


Codex  dipl.  M«toviae. 
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boldo*  fratri  eius,  .  Omnibusąue  filys  heredibus  eorum*  villam  ąue^ 
Gorki  "^  nucupatur"*  (sic)  .  cum  omni  vtilitate,  que  nunc  est,  .  uel  in  fu- 
turum  in  ea  ef  in  terminis  eius  prouenire^  poterit,  .  In  agris,  campis 
cultis  et  incultis,  pratis,  pascuis,  aquis,  lacu  medio  et  Cechetnica  *  (sic) , 

^  (ac)  Meilificys,  •  et  in  alys  omnibus  perpetuo  et  hereditario  Jurę  possi- 
dendam  .  Numerus  autem  pecunie''  huius  vendicionis:  .  Centum  triginta 
Marce  argenti  .  Addidi  eciam  sub*  eadem  pecunia  predicte  viile  quos- 
dam  agros  sibi  adiacentes  cum  pratis  et  paiudibus,  in  (sic)  Czyecho- 
m}^!  ^  Spectantibus,  vsque  ad  medietatem  paiudis  ad  pontem  et  de  ponte 

10  ad  viam,  que  .  diuidit  Gorki  ^^  et  Cechomycze  ^,  cum  medio  lacu,  et  an- 
gulum  citra  lacum  cum  Cechetnica,  quem  possedit  oiim  Cvoiandra  *  (sic). 
Acta  sunt  hec  anno  gracie  Miilesimo  ducentesimo  vigesimo  septimo, 
presentibus  hys  testibus:  Gothardo  Canceilario,  Nicoiao,  paiardo  *"  *  (sic), 
domsnuycone''  (sic)  Thezaurario,  Laiota*  (sic)^  Cuoiandone''  (sic),  Vith- 

15  cone. 


Oryginał  aktu  niniejszego  jest  nieznany.  Tekst  jego  przechował  się  w  dwu  po- 
staciacli  jednego  wzoru.  Pierwszą  z  nicli  jest  oryginalny  (konfirmacyjny)  transsumpt 
pergaminowy  Aleksandra  Jagiellończyka,  wystawiony  pod  pieczęcią  majestatyczną 
w  Krakowie,  feria  VI    in  crastino    Praesentationis   Beatae    Mariae  Yirginis  (21  listop.) 

20  1504  r.,  a  przecliowywany  w  Arctiiwum  Kapitulnem  w  Płocku  (Skarbiec  katedralny, 
szafa  II,  pudło  XIV,  zielona  sygnatura  prowizoryczna  3);  drugą  —  wpis  dosłowny  tegoż 
transsumptu,  wniesiony  pod  tąź  samą  datą  (21  XI  1504  r.)  do  Metryki  Koronnej  (ks. 
XXI,  fol.  88^).  Znajdujemy  w  nim  o  oryginale  aktu  Konradowego  ustęp  następujący: 
,,Confirmacio  priuilegy  super  villam  Gorij  (sic)  Capituli  Ploczensis.     Alexander  ....  si- 

25  gnificamus  ...  quomodo  pro  parte  Yenerabilium  prelatorum  et  canonicorum  tociusąue 
Capituli  Ploczensis  Ecclesie  priuilegium  infrascriptum  super  yillam  mensę  ipsorum  Gorij 
est  coram  nobis  exhibitum  cum  ea  peticione,  ut  Illud  propter  sigilli  ipsius  subappensi 
fractionem  et  destructionem  (źe  takie  uszkodzenie  pieczęci  pociągało  za  sobą  potrzebę 
uzyskania  wierzytelnego  odpisu,  por.  J.  K.  Kochanowski:  „Próba  ujęcia  hermeneu- 

30  tycznego  pojęć  o  <Ziemi>  i  <Obyczaju>,  <Księciu>  i  <Przywileju>,  w  świetle  praktyki 
sądowej  na  Mazowszu  u  schyłku  Wieków  Średnich^.  Odb.  ze  Sprawozdań  Tow. 
Nauk.  Warsz.  Wydz....  historyi..  Rok  Vin,  zeszyt  II,  Warszawa  1915,  str.  28 — 29 
i  przyp.  120,  122),  asserentes  se  in  ipsorum  bonorum  possessione  fuisse  pacifica,  in- 
nouare,    approbare   et  confirmare   dignaremur...^     Dodać  należy,  że  w  otoczeniu  króla 

33    Aleksandra  znajdował  się  wówczas  w  Krakowie  (21  XI  1504  r.)  jeden  tylko  dostojnik 


^  Wyraz  ten  wypisano  w  transsumpcie  per- 
gaminowym Aleksandra  Jagiellończyka  na  ra- 
żurze.  W  Metr.  Kor.  (ob.  objaśnienia)  wyraźnie 
i  prawidłowo:  eonim.  —  •  Wyraz  zepsuty,  po- 
40  wstały  najpewniej  z  /(reposito)  Aó/ardo,  Por. 
w  zbiorze  niniejszym  nr.  209. 


•  sidpldo;  b  drak:  que;  «  Góry;  <*  nuccu- 
pantur;  «  vel;  *"  euenire;  c  łak  samo:  Cecłic- 
tnica;  ^  peccunie;  >  supei^  j  Czyechomijn; 
k  Czyechomijcze;  i  łak  samo:  Cvolandra  (sic)/ 
>B  Halardo  (sic)/  «  domanugcone  (sic)/  o  tak 
samo:  Lalota  (sic)/    P  Cvolandone  (sic). 


i 
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inazowiecki  —  Erazm  (Ciotek),  biskup  płocki  (Metr.  Kor.  ks.  XXI,  fol.  89),  a  żądana 
konfirmacya  aktu  Konrada  I  została  wydana  ^ . .  per  manus  Yenerabilis  Jotiannis  de 
Lassko,  Regni  nostri  Cancellary".  Wpisu  metrycznego  dokonano  prawidłowo  wśród 
aktiJw  r.  1504. 

Tekst  nasz  oparliśmy  na  transsumpcie  płockim,  który,  w  zestawieniu  z  Metr.  Kor.,    b 
wykazuje  odmiany,  podane  tu  w  przypisacli  dolnych.    Jak  widać,  posiada  on,  jeśli  nie 
w  nomenklaturacłi  miejscowości  to  w  imionacli  świadków,  niewątpliwe  bł^dy,  popełnione 
przez  obu  kopistów  króla  Aleksandra,  które  sprostować  można  częściowo  przy  pomocy 
indeksu  (ob.). 

Ponieważ   akt   niniejszy    ukazuje  się  tu  w  druku  poraź  pierwszy,  zaznaczamy,  że    la 
niema  podstaw  do  kwestyonowania  jego  autentyczności.  Styl  aktów  Konrada  I  nie  był 
jednolity.  Inwokacyę,  jak  niniejsza,  spotykamy  pod  nr.  184,  a  nadto  w  akcie  Mengoza 
(nr.  183);  napuszystość  areng  występuje  również  pod  nr.  209  i  232;  formuła:  „ego  .  C." 
odpowiada  ściśle  epoce  aktu;    określenie   ryczałtowe   synów   książęcych:    „omnibus  que 
filijs  meis  voluntarie  consencientibus^  —  znajduje  podstawę  w  fakcie,  że  w  r.  1227  żyło    15 
czterech    synów   Konrada,    z  których    najstarszy   (Bolesław  I)    miał  lat  19,    najmłodszy 
(Ziemomysł)  2  (por.  O.  Balzer:  Gen.  Piastów),  przyczem  powołanie  się  przez  ojca  na 
ich  zgodę   może    mieć   znaczenie  czysto  formalne,  gdyż  żaden  z  nich  nie  występuje  tu 
w  rzędzie  świadków;  formuła:  „anno  gracie"  znana  nam  jest  z  aktu  nr.  210,  co  zaś  do 
świadków,  to  tylko  Mikołaj  i  „Cuolandon"  o  brzmieniu,  najpewniej  przez  kopistów  ze-    20 
psutem,  występują  tu  poraź  pierwszy;  wszyscy  inni,  jak  oto:  kanclerz  Gotard  (por.  nr. 
225),  prepozyt  Adlard    (por.  nr.  209),   Domannic,   podskarbi  w  r.  1222    (por.  nr.  211), 
Lasota  (por.  nr.  209)  i  Witek  (por.  nr.  232)  znani  nam  są  z  innych  aktów  Konrada  I. 
Nakoniec,    trudno    przypuścić,   by  akt  omawiany  mógł  być  sfałszowany  (tak  zręcznie!) 
w  czasach  króla  Aleksandra.     Tak  przedstawia  się   naogół  strona  materyalna  autenty-    2.b 
czności  niniejszego  aktu;  co  do  formalnej  (prawnej),  to  brak  materyału  porównawczego 
(innych  aktów,  dotyczących  wsi  pomienionych),  nie  pozwala  na  jej  omówienie. 

Druków,  literatury,    ani  innych,  poza  pomienionymi,  potwierdzeń  i  transsumptów 
omawianego  aktu,  nie  znamy. 


(1227) 


Laterani,  martjs  n 

Gregorius  papa  IX  abbałi  Sieciechoviensi,  archicUacono 
Sandomiriensi  et  praeposiło  Cracoviensi  s.  Michaelis  com- 
posiłionem  inłer  praeposiłum  Miechovimsem  ac  Capiłulum 
Plocense  super  villas  Góra  et  Suchodół  iniłam,  commendał 

exequendam. 

(Cf.  nr.  202,  248,  249.) 

Gregorius  episcopus  senius  .  seru(orum)  ^  dei .  Dilectis  filijs  . .  *  Ab- 
bati  Sececouiensi  et  ..  Archidiacono  .  Sudomi  ||  riensi  Cracouiensis  dio- 

Utery,  na  składzie  pergaminu  całkowicie  zatarte.  —  ^  Kropki  w  oryginale. 
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ceseos  ^  et . .  Preposito  sancti  Michaelis  Cracouiensis  .  Salutem  et  apo- 
stolicam  benedictionem  .  Dilectus  fili||us  ..  Prepositus  Mechouiensis  or- 
dinis  sancti  Sepulcri  nobis  humiliter  supplicauit .  ut  compositionem  ||  que 
inter  ipsum  ex  parte  una  et  plocensem  Capitulum  ex  altera  super  de 

^  Góra  et  Succhedol  (sic)  villis  .  ||  mediantibus  . .  Abbate  de  Andreo(u)  * 
et  eius  collegis  super  hoc  a  sede  apostolica  iudicibus  delegatis  ami  ||  ca* 
biliter  intercessit,  robur  faceremus  firmitatis  habere  .  Ideoąue  discretionj 
uestre  ||  per  apostolica  scripta  ma(ndainus) '  ąuatinus,  si  est  ita,  compo- 
sitionem ipsam,  sicut  sine  pra||uitate  prouide  facta  est  et  (e)^x  utraąue 

^^  parte  sponte  recepta,  faciatis  per  censuram  ecclesia||sticam  appellatione 
remota  firmiter  obseruaij  .  Quod  si  non  omnes  hijs  exequendis  potue- 
ri|tis  interesse  .  duo  uestrum  ea  nichilominus  exequantur  .  Datum  La- 
terani  .  XVI  .  KI  Aprelis  (sic)  \\  Pontificatus  *  nostri*  Anno  primo. 

Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  autentycznego    oryginału    pergaminowego,    przecho- 
15    wywanego    w   Bibliotece    Ord.    Hn    Zamoyskich   w   Warszawie    pod    sygnaturą: 
„B.  O.  Z.  lo^.    Jest  to  pergamin  gatunku  włoskiego,   na  pierwszym  składzie  bocznym 
znacznie   przetarty,    a  pod   szóstym    wierszem  pisma  (od  góry)  wygryziony  bez  uszko- 
dzenia tekstu.     Na  zewnętrznej  stronie  zakładki,  z  prawej  strony  widza,  u  brzegu,  wi- 
dnieją litery:  p^  ff-,  wypisane  współcześnie  z  tekstem  (jak  świadczy  charakter  litery  p) 
^    ręką  pisarza  aktu.  Szerokość  jego  wynosi  i6,8,  wysokość  bez  zakładki  12,05,  zakładka 
1,8  ctm.     Na  sznurku  konopnjrm  wisi  prawidłowo  bulla  ołowiana   papieska    z  napisem: 
GRE  I  GORIYS  .  |  PP.  Vmi,  w  odwrocie   zaś:    S.  PA(VLVS)   S,  PE(TRVS).     In   dorso 
akt  na  przetarciu  został  podklejony  papierem.     Tamże  widnieją  napisy:   Z  wieku  XIII: 
Aston  (sic);   z  XIV:   Littere   in  vim  commissionis  pro  villis  Góra  et  Suchodoł;   z  XVI 
^^    napis  zatarty  o  treści  aktu;  z  XVII:  Ex  scatula  13.  sub  Numero  4;  z  XVIII — XIX:  d.  16. 
Kalend.   Aprilis.   Pontif.   ann.   primo.   Prepositi   et  Conventus   Miechov;    z  XIX:  1227. 
Wreszcie   pieczątka   ordynacka   większa  i  nakreślona    przezemnie    sygnatura   (zielona): 
„B.  O.  Z.  IG**. 

Potwierdzeń,    transsumptów,   druków    ani  literatury  omawianego  aktu  nie  znamy. 


30         1  W  oryginale:  dioc  — *  Litery,  na  składzie  pergaminu  całkowicie  zatarte. —  «  W  oryginale 
odstępy  po  parę  ctm.  długości. 
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122^  ^  LATERANI,  MAI s 

Gregorius  papa  IX  episcopo  WrałisUwiensi,  necnan  abbałi 
S.  Vincentn  ibidem,  et  decano  Gnesnensi  mandat,  ut  prin- 
cipes  Poloniae  (et  Masoviae  ?)  *  compellant,  ne  Uli  paganos  ^ 

contra  Świąłopełk,  principem  de  Gdańsk,  fratresgue  suos, 
ad  fidei  christianae  detrimentum  adiuvent. 

Gregorius  episcopus  etc.  Yenerabili  fratri  . . .  Episcopo  ...  et  dilectis 
filiis  . . .  Abbati  sancti  Yincentii  Wratislauiensis  et . . .  Decano  Gnesnensi, 
salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Letati  sumus  in  domino  super  10 
fide  ac  deuotione  nobilis  uiri  Sventopelk  principis  de  Gdańsk  et  fratrum 
suorum,  qui,  prout  intelleximus  per  diiectos  filios  fratres  ordinis  predi- 
catorum,  locum*  in  terra  sua  pro  paganorum  conuersione  dederunt  fra- 
tribus  supradictis,  contra  infideles  nichilominus  prelia  domini  continue 
preliantes.  Quia  uero  quidam  principes  Polonie  contra  nobiles  ipsos  15 
dicuntur  adducere  paganos,  quandoque  latenter,  interdum  aperte  in 
iniuriam  nominis  christiani,  cum  per  hoc  a  paganis  eisdem  spolientur 
et  exurantur  ecclesie,  ac  fideles  captiuentur,  ab  illis  quoque  perpetue 
seruituti  subduntur,  et  coacti  abnegant  fidem  Christi,  et  alias  ipsos  in- 
debitis  grauaminibus  persecuntur:  nos  hiis  assistere  et  illis  obuiare  uo-  20 
lentes,  cum  isti  non  agant  causam  propriam,  set  (sic)  communem,  et  illi 
fidem  nostram  prebentes  persecutoribus  auxilium  persequi  videantur, 
discretioni  uestre  per  apostolica  scripta  mandamus,  quatinus  dictos  Po- 
lonie Principes,  ut  ab  huiusmodi  conquiescant,  monitione  premissa,  per 
censuram  ecclesiasticam,  sublato  appellationis  obstaculo,  compellatis.  2b 
Quod  si  non  omnes  hiis  exequendis  interesse  potueritis,  tu,  frater  Epi- 
scope,  cum  eorum  altero  ea  nichilominus  exequaris.  Datum  Laterani  III 
Nonas  Maii  .  pontificatus  nostri  anno  primo. 

Oryginał  (pieczętowany)  bulli  niniejszej  nie  jest  znany.    Tekst  jej  przechował  się 
w  oryginalnycli  regestacli  pergaminowych  papieskich    Grzegorza  IX   (t.  I,  fol.  u,  epi-    30 
stola  75)  w  Archiwum  Watykańskiem  w  Rzjrmie.     Jest  to  księga,  złożona  ze  168  kart 


^  O  zatargu  ze  Świętopełkiem  pomorskim 
pisze  pod  tymże  rokiem  Długosz  (Hist.  Pol. 
lib.  VI,  pag.  223—225);  por.  Al.  Semkowicz: 
Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  220—224.  —  *  Że  bulla  ta 
była  skierowana  także   i  przeciw  Konradowi, 


Roepeli,   Geschichte   Polens,   Erster  Theil, 
Hamburg  1840,  424 — 125  i  przyp.,  oraz:  Józef 
Szujski:  Hist.  Pols.,  ksiąg  dwanaście,  War- 
szawa  1889,  str.  43.— SKoSciół  św.  Mikołaja    35 
w  Gdańsku.    Por.  Philippi   u.  Woelky: 


zdaje  się  to  wynikać  z  ogólnej  ówczesnej  kon-  j  Preuss.  Urkundenbuch  I,  1,  pag.  44,  przyp.  1. 
stellacyi  politycznej  w  Polsce.  Por.  Richard! 
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pergaminowych  (32,3  ctm,  wysok.,  19,8  ctm.  szer.),  oprawnych  w  skór^  czerwoną  ze- 
złoconym  na  grzbiecie  tytułem:  „Greg.  IX.  bvllarum  an.  1,2,  3,  tom.  I",  nosząca  niegdyś, 
(na  grzbiecie)  nr.  i,  dziś  15.  Pismo  piękne,  typowe  dla  XIII  st.  Zabytek  ten,  do  którego- 
zastosowaliśmy  pisownię  tekstu  naszego,  zbadaliśmy  w  październiku  1912  r.  w  Rzymie.. 
b  Tekst   nasz   zaczerpnęliśmy  z  opartego    na   źródle   powyższem    przedruku   Aug». 

Th  ei  ner  a  (Mon.  Hist.  Pol.  I,  pag.  16,  nr.  34). 

Transsumptów  ani  potwierdzeń  omawianego  aktu  nie  znamy. 

Drukowali  go  z  tegoż  źródła:  Augustinus  Theiner  (j.  w.,  Romae  I86o),^ 
Philippi  u.  Woelky  (Preussisches  Urkundenbuch  I,  i,  Kónigsberg  1882,  pag.  44 — 
10  45,  nr.  58);  M.  Perlbach  (Pommerellisches  Urkundenbuch,  Danzig  1882,  pag.  31,  nr.  35), 
W  regestach:  R  a  y  n  a  1  d:  Annales  ecclesiastici  a.  1227,  nr.  50;  C  o  1  m  a  r  G  r  O  n  h  a  g  e  n: 
Regesten  zur  Schlesischen  Geschichte.  Cod.  Dipl.  Sil.  VII,  Breslau  1868,  pag.  140,  nr. 
321  (toż  w  n  wyd.,  Breslau  1884);  Potthast:  Regesta  Pontificum  nr.  7891;  Łętow- 
s k  i:  Katalogi  biskupów  krakowskich  I,  143;  M.  P  e r  1  b  ac  h:  Preussische  Regesten  nr.  67.. 

^^  Literatury  specyalnej  nie  znamy. 


247- 

I22J  Ali  AGm,JUNII  II 

Gregorius  papa  IX  donationem  Canradi  ducis  ei  Gedconis  epi* 
scopi  Masoyiae,  Christiano,  episcopo  Prussiae,  factam  (nr.  21  j)  *, 
20  ad  insiar  Honorii  papM  III  (nr.  221),  confirmat. 

(CL  nr.  221.) 

. .  Datum  Anagnie  III.  Idus  Junii  p(ontificatus)  n(ostri)  a(nno)  p(r]mo). 

Oryginał  aktu  tego  jest  nieznany.  Tekst  jego  pełny  przechował  się  w  nieznanych' 
nam  bezpośrednio  transsumptach  chehnińskich,  wyszczególnionych    na  str.  228;   nadto, 

2b  został  on  wspomniany  w  Preussische  Chronik  Lucasa  Davida  (Bd.  II,  Kónigs- 
berg 1812,  pag.  28,  47,  91).  Por.  Philippi  u.  Woelky:  Preussisches  Urkundenbuch, 
Politische  Abtheilung,  Bd.  I,  Erste  H&lfte,  Kónigsberg  i.  Pr.  1882,  pag.  46,  nr.  62, 
skąd  czerpiemy  przekaz  niniejszy.  Por.  teź:  Baczko:  Geschichte  Preussens  I,  255; 
M.  Perlbach:   Preussische   Regesten,  Kónigsberg   1876,  pag.  22,  nr.  69,  oraz  tegoż: 

30    Preussisch-Polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  115,  nr.  24. 

Literatura.     Por.  bibliografię,  podaną  na  str.  229. 


1  W  znaczeniu  nieznanej  osnowy  pierwotnej  tego  aktu.    Por.  objaśnienia  nr.  217  na 
str.  221,  oraz  przyp.  1  na  str.  227. 
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cSPIRSCHOW>,  OCTOBRIS21 


Joannes  scholasłiciis,  procurałor  Gunłeri,  elecłi  Plocensis, 
cum  praeposito  Miechowmsi  de  villis  Góra,  Suchodół  et 

Krąpa  (?)  *  pacisciłur.  * 

(Cf.  nr.  202,  245,  249,  2b7.) 

Thomas*  (!)  Dei  gratia  Abbas  Andreiouiensis  Cisterciensis  Ordinis, 
Andreas  Praepositus  S.  Michaelis,  et  loannes  Archidiaconus  Sudumirien- 
sis  (sic)^  Dioecesis  Crac:   a  Sede  Apostolica  ludices  delegati  Omnibus 
praesentem  paginam  inspecturis  salutem  in  Christo.  Quoniam  vtilia  ne-   lo 
gotia,  et  vtiliter  euentum  sortita  debitum,  plerunąue  (sic)  longi  praetextu 
temporis  a  memoria  hominum  elabuntur,  quare  contingit,  quod  quae  certa 
fuerint,  dubia  efficiuntur;  Idcirco  circumspecta  cauit  antiquitaSy  vt  quae- 
-que  negotia  in  publica  redigantur  instrumenta,  quae  defectum  humanae    ' 
memoriae  loco  et  tempore  supplere  valeant  ac  supportare.    Nouerint  15 
igitur  vniuersi,  quod  cum  Miechoviensis  praepositus  et  suus  Conuentus, 
pro  villis  Góra  et  Suchodół  vocassent  in  ius  Episcopum*  Plocensem  et 
suum  Capitulum  coram  nobis  a  Sede  Apostolica  ludicibus  delegatis,  Idem 
Episcopus  cum  suo  Capitulo,  quia  personaliter  coram  nobis  loco  et  die, 
partibus  legitime  praefixis,  comparere  non  potuerunt,  per  suos  Nuncios  20 
et  litteras  sufficientes  se  excusantes,  per  procuratorem  suum  virum  ido- 
neum,  loannem,  Scholasticum  suae  Ecclesiae,  sufficienter  instructum,  et 
procurationis  suae  de  rato  instrumentum  nobis  exhibentem,  nihilominus 
comparuerunt.  Partibus  igitur  in  nostra  praesentia  constitutis,  Magister  S., 
procurator  causae  praedicti  praepositi  et  sui  Conuentus,  obtulit  libellum  25 
procuratori  partis  adversae,  videlicet  loanni  Scholastico  Plocen.  Eccle- 
siae,   qui  Scholasticus  de  prudentum  virorum  consilio,  tutius  et  Eccle- 
siae  suae  vtilius  esse  prospiciens  transigere,  quam  litis  dubiae  euentui 
se  committere,   Propter  bonum  pacis,  per  transactionem,  seu  composi- 
tionem,  coram  nobis  pro  Tribunali  residentibus,  finem  causae  imposuit  30 
memoratae,  supradicto  praeposito  cum  aliquibus  de  suis  Fratribus  ibi- 
dem  praesenti,  eandem  transactionem  libenter  acceptante,  et  vna  cum 
Scholastico  saepe  dieto  authoritate  nostra  roborari  cum  instantia  peten- 
tibus.    Forma  vero  dictae  transactionis  seu  compositionis  haec  est:  Vi- 


^  Wedle  przypuszczenia  Stoslawa  La- 
guny (notaty  rękopiśmienne).  —  *  Mowa  tu 
^zapewne  o  Gedce,  poprzedniku  Guntera,  gdyż 


ten  ostatni  był  jeszcze  w  omawianym  czasie    35 
elektem  płockim  (ob.  nr.  249,  250). 
•  Th. 
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delicet,  vt  praepositus  memoratus  villas  de  Crampsco,  quae  erant  Pio- 
censis  Ecclesiae  villae,  nomine  suae  Ecclesiae  iure  perpetuo  possideat 
cum  omnibus  earum  pertinentijs  et  iuribus,  tam  in  fundis,  quam  homi-- 
nibus,  piscarijs  et  Castoribus,  qui  ibidem  in  lacubus  reperiuntur,  cum 
5  decimis  et  lurepatronatus,  cum  venatione  Capreolorum,  et  alijs  appen-^ 
ditijs;  et  ipse  Praepositus  a  lite  desistat,  et  a  portione  supradictarum 
villarum  Gk)ra  et  Suchodoł,  et  in  super  XV  Marcas  lati  argenti  Plocensi 
Capitulo  refundaty  dictis  villis  Góra  et  Suchodoł  Plocen.  Ecclesiae  per-^ 
petuo  iure  cedendo.  Obligante  se  coram  nobis  dieto  loanne  Scholastico^ 

10  nomine  Ecclesiae  suae^  memorato  praeposito  et  Ecclesiae  suae,  ad  pe- 
nam  X.  Marcarum  puri  argenti,  si  Plocensis  Episcopus  et  suum  Capi- 
tulum  saepe  dictum  transactionem  seu  compositionem  infra  proximum 
festum  S.  Andreae  Apostoli  ratam  non  haberent,  et  praefatum  Praepo- 
situm  infra  eundem   terminum    in  ąuietam    possessionem    villarum   de 

15  Crampsco,  et  earum  iurium  non  inducerent:  Ita  quod  paena  soluta,  ni- 
hilominus  maneat  ipsi  Praeposito  et  Ecclesiae  suae  libera  potestas  co- 
ram nobis  ludicibus  in  causa  priori  super  villis,  videlicet  Góra  et  Sucho- 
doł, ius  suum  proseąuendi.  Et  super  his  omnibus,  praefato  praeposito 
et  Ecclesiae  suae  saepe  dictus  loannes  Scholasticus  de  euictione  sese 

20  obligauit,  in  omnibus  praedictis  Dominum  N.  Cancellarium  Lesconis, 
Ducis  Poloniae,  et  Magistrum  loannem  Archidiaconum  Sundumirien. 
fideiussores  interponens.  Nos  igitur  ludices,  Deum,  vt  debemus,  haben- 
tes  praeoculis,  memoratam  transactionem  inter  Ecclesiam  Plocensem  et 
Mechouien.  ut  supradictum  est,  coram  nobis  ludicibus  liberę  factam,  et 

25  ab  vtraque  parte  sponte  receptam,  partium  facta  approbantes,  authoritate 
Sedis  Apostolicae,  qua  fungimur,  confirmamus,  et  praesentis  scripti  pa- 
trocinio,  nostrorum  Sigillorum  appensione  roborato,  in  perpetuum  vali- 
turo  conununimus:  Authoritate  qua  fungimur  districte  praecipientes,  dic- 
tam  transactionem  ab  vtraque  parte  inuiolabiliter  observari,  saepedictum 

30  praepositum  nomine  suae  Ecclesiae  in  plenam  possessionem,  tam  ciui- 
lem,  quam  corporalem  villarum  de  Crampsco,  et  iurium  earundem,  in- 
ducentes;  Plocensi  Episcopo  et  Capitulo  suo  villarum  de  Góra  et  Su- 
chodoł nostra  authoritate,  ratione  supradictae  transactionis,  quieta  pos- 
sessione  nihilominus  remanente,  maxime  cum  supra  memoratus  Plocen. 

35  Episcopus  cum  suo  Capitulo  quaecunque  supranominatus  loannes  Scho- 
lasticus procurator  eorum  repromisit,  rata  et  firma  habere  cupientes^ 
Praeposito  saepedicto  dictas  villas  de  Crampsco  cum  iuribus  earum  su- 
perius   enumeratis,  iure  perpetuo   possidendas,    spontanee   tradiderunt. 
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et  eundem  in  possessionem  tam  ciuilem  quam  naturalem  earundem  vil- 
larum,  nomine  Ecclesiae  Sancti  Sepulchri  in  perpetuum  ąuiete  possiden- 
darum,  publice  et  solenniter  induxerunt,  factum  suum  et  memoratam 
transactionem  instrument!  sui,  sigillis  eorum  communitam,  roborantes  et 
ratificantes.  Quorum  tam  laudabile  factum  nos  ludices  approbantes^  et  5^ 
authoritate,  qua  fungimur,  confirmantes,  cunctis  saeculorum  populis  prae- 
senti  pagina  declarauimus.  Actum  ab  Incamatione  Domini  Anno  Mille- 
simo  ducentesimo  vigesimo  YII,  Mensę  Octobri,  XII  Kai:  Nouemb.  Epacta 
prima«  Indictione  XV.  Concurrente  IV,  Luna  Vin.  in  festo  XI  MUlium 
Virg-  Fena  quinta  in  Spirschow.  Praesentibus  talibus  Ecclesiasticis  et  10 
laicis  personis:  Abbate  de  Andreow,  N.  Cancellario,  Magistro  loanne 
Archidiacono,  V.  et  B.  Fratribus  de  Miechów,  H.  et  L.  Sacerdotibus, 
Magistro  S.  Subdiacono  et  alijs  clericis,  Valek  et  Falenta  Militibus,  et 
alijs  laicis:  Benedicto  Monacho,  Simone  Canonico,  Adam  presbytero, 
Nicolao  yicario  in  Zuerssow,  Fratre  Alardo,  Vilhelmo  Laico,  Marco  15 
Laico,  Bochardo '  (!),  Vislauo,  Nicolao,  Plauco,  Radeij,  Henrico  filio 
nostri  Henrici,  Paulo,  Martino  Vilchek. 

Oryginał  aktu  niniejszego  jest  nieznany.  Tekst  jego  przechował  się  u  Samuela 
Nakielskiego  (Miecłiovia  sive  promptuarium  antiquitatum  monasterii  Mieclioviensis, 
Cracoviae  1634,  pag.  147 — 148),  na  którym  wierny  nasz  przedruk  opieramy.  Frań-  20 
ciszek  Piekosiński  w  wydaniu  swojem  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.  t.  II,  Kraków  1886, 
str.  34 — 36,  nr.  391),  oparłszy  się  na  tjrm  samym  wzorze,  przystosował  pisownię  oma- 
wianego aktu  do  wieku  XIII,  a  nadto  wprowadził  doń  dwie  trafne  poprawki,  przyto- 
czone tu  w  przypisacłi  dolnych.  Pierwsza  z  tych  poprawek  opiera  się  na  słusznem 
przypuszczeniu,  że  w  oryginale,  z  którego  pośrednio  czy  bezpośrednio  korzystał  Na-  25 
kielski,  pierwszy  wyraz  tekstu  brzmieć  musiał:  Th.,  przyczem  wydawca  ten,  nie  zna- 
jąc imienia  ówczesnego  opata  jędrzejowskiego,  Teodoryka  (por.  Zygmunt  Antoni 
H  e  1  c  e  1:  O  klasztorze  Jędrzejowskim),  błędnie  domyślił  się  w  nim  nieistniejącego  To- 
masza; druga  —  na  poprawnem  brzmieniu  imienia  świadka  Go tarda  w  akcie  nr.  249  (ob.). 

Ścisłość  daty  (epakty,  indyktu,  konkurrentu  i  roku)  omawianego  aktu,  rodzaj  jego    30 
redakcyi,  a  wreszcie  nr.  245  niniejszego  zbioru  (ob.)  stwierdzają  ponad  wszelką  wątpli- 
wość  jego  autentyczność,  przez  nikogo  nie  kwestyonowaną  (por.  objaśnienia  nr.  249). 

Potwierdzeń  jego  ani  transsumptów  nie  znamy.     Por.  nr.  245. 

Drukowali  go  z  kolei:  Samuel  Nakielski  z  niewiadomego  wzoru  (j.  w.); 
Franciszek    Piekosiński    (j.  w.).  35 

Literatury  specyalnej  nie  znamy.  Por.  uwagi  F  r.  Pi  ekosińskiego  O-  ''^•i 
str.  36),  oraz  Bolesław  Ulano  w  sk  i:  O  uposażeniu  biskupstwa  płockiego  (Rozpr. 
Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Um.  t.  XXI,  Kraków  1888,  str.  29). 

•  Gothardo. 

Codcz  dipl.  MasoYiae.  U  U 
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<ZUERSZOW>,   OCTOBRIS  21 


Gunłerus,  elecłus  Plocensis,  pacłum  a  Joannę  scholastico, 
procurałore  suo,  cum  praeposiło  Miechoviensi  de  villis  Góra, 
5  Suchodół  et  Krępa  (?)  ^  initum,  assensu  suo  comprobał. 

(Cf.  nr.  248.) 

Gunterus  Dei  gratia  Plocensis  Ecclesiae  electus,  totumque  eiusdem 
Capitulum,  omnibus  praesens  scriptum  inspecUiris,  in  Christo  salutem. 
Nouerint  vniuersi,  quod  cum  loannem  Scholasticum  Ecclesiae  nostrae, 

10  procuratorem  in  causa,  quam  contra  nos  Praepositus  Miechouien.  super 
villis  de  Góra  et  Suchodół,  coram  Abbate  de  Andreow,  Magistro  loanne 
Archidiacono  Sudumiriensi,  et  And.  Praeposito  S.  Michaelis,  a  Sede 
Apostolica  ludicibus  delegatis  mouebat,  constituissemus,  Ipse  de  pruden- 
tum  yirorum  consilio,  propter  bonum  pacis,  per  transactionem  seu  com- 

\b  positionem  finem  causae  imposuit  memoratae.  Nos  autem  dictam  trans- 
actionem approbantes,  eam  praesentibus  literis,  sigillorum  nostrorum 
appensione  communitam,  ratificamus.  Forma  vero  dictae  transactionis 
seu  compositionis  haec  est,  vt  Praepositus  memoratus  et  Ecclesia  sua 
viilas  de  Crampsco  iure  perpetuo  possideat  cum  omnibus  earum  perti- 

20  nentijs  et  iuribus,  tam  in  fundis,  quam  in  hominibus,  piscarijs,  castori- 
bus,  qui  in  lacubus  reperiimtur,  cum  decimis  et  lurepatronatu ',  cum 
yenatione  Capreolorum  et  alijs  appenditijs,  et  ipse  Praepositus  a  lite 
desistat,  et  XV  marcas  lati  argenti  nostro  Capitulo  refundat:  Obligante 
se  dieto  loanne  Scholastico  memorato  praeposito  et  Ecclesiae  suae  ad 

25  paenam  L.  Marc.  puri  argenti,  si  nos  saepe  dictam  transactionem  seu 
compositionem  infra  proximum  festum  S.  Andreae  Apostoli  ratam  non 
haberemus,  et  praefatum  Praepositum  infra  eundem  terminum  in  quie- 
tam  possessionem  dictarum  villarum  et  iurium  non  induceremus,  ita 
quod  paena  soluta,  nihilominus  maneat  ipsi  Praeposito  et  Ecclesiae  suae 

30  libera  potestas,  coram  praefatis  iudicibus  in  causa  priori  super  villis, 
yidelicet  de  Góra  et  Suchodół,  ius  suum  prosequendi.  Et  super  his  om- 
nibus de  euictione  prefata  Praeposito  et  Ecclesiae  suae  saepedictus 
loannes  Scholasticus  sese  obligauit  in  praedictis,  Dominum  N,  Cancel- 
larium  ducis   Lesconis^  et  Magistrum  loannem  Archidiaconum  Sundu- 

35  miriensem,  fideiussores,  interponens.    Nos  igitur,  ut  praediximus,  quae- 


^  Wedle  przypuszczenia  Stosława  La- 
guny (nouty  rękopiśmienne). 


•  iurepatronatus;    '>  Lestconis. 
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cunque  praefatus  loannes  Scholasticus,  procurator  noster  repromisit, 
rata  et  firma  habere  volentes,  Praeposito  saepefato  dictas  villas  de  Cramp- 
sco  cum  omnibus  iuribus  enumeratis,  iure  perpetuo  possidendas  conce- 
dimuSy  et  eundem  in  possessionem  tam  ciuilem  quam  naturaiem  earun- 
dem  yillarum  inducimus.  Actum  Anno  Domini  M.  CC.  XX  Vn.  Mensę  5 
Octobri,  in  die  XI.  Millium  virginum  in  Zuerszow,  praesentibus  praefatis: 
Abbate  de  Andreow,  N.  Cancellario,  Magistro  loanne  Archidiacono, 
V.  et  G.  Fratribus  de  Miechów,  H,  et  C.  Sacerdotibus,  Magistro  S.  Sub- 
diacono,  et  alijs  clericis:  Valek  et  Falenta  militibus,  et  alijs  laicis,  Be- 
nedicto  Monacho,  Simone  Canonico,  Adam  presbytero,  Nicolao  Yicario  10 
in  Zuerssow,  Fratre  Marco  (!)',  Yiihelmo  laico,  Marco  laico,  Gotardo  lai- 
co,  Yislauo,  Nicolao,  Plauco,  Radeij,  Henrico  filio  nostri  Henrici,  Paulo, 
Martino  Yilchek. 

Oryginał  aktu  niniejszego  jest  nieznany.  Tekst  jego  przechował  się  u  Samuela 
Nakielskiego  (Miecliovia  sive  proroptuarium  antiquitatum  monasterii  Miecłioviensis,    ^5 
Cracoyiae  1634,  pag.  149),  który  zaczerpnął  go  „ex  Arcłiivo  Monasterii  MiecłiOYiensis" 
i  na  którym  wiemy  nasz  przedruk  opieramy.     Franciszek    Piekosiński   w  wy- 
daniu swojem  (Cod.  Dipl.  PoL  Min.  t«  II,  Kraków  1886,  str.  36 — 37,  nr.  392),  oparłszy 
się  na  tym  samym    wzorze,   przystosował   pisownię    omawianego    aktu   do  wieku   Xin, 
a  nadto  wprowadził  doń  poprawki,  przytoczone  tu  w  przypisacłi  dolnycli,  przyczem  co    20 
do  poprawki  a  (str.  267),  należy  zaznaczyć,  że  jest  ona  słusznie  uzasadniona  wykazem 
i  koleją  świadków  aktu  nr.  248  (ob.),  przyczem  trzeba  zauważyć,  że  ów  akt  (nr.  248),  jako 
bliższy   od  omawianego   strony  merytorycznej  sprawy,  datowany  od  niego  uroczyściej 
(epaktą,  indyktem,  konkurrentem,  luną  i  dniem  tygodnia),  a  bardzo  ściśle,  i  nie  przed- 
stawiający naogół  pola  do  zarzutów,  przewyższa  akt  niniejszy  także  i  przez  to^  że  jego    25 
wystawca,  Teodoryk,  opat  jędrzejowski,  wiąże  się  logicznie  z  miejscem  akcyi,  gdy  na- 
tomiast wszystko  przemawia  za  tem,%e  wystawca  omawianego  tu  aktu,  Gunter,  elekt  pło- 

^J  cld,  zbyteczny  i  niewspomniany  w  szeregu  świadków   aktu   nr.  248,    nie  był  —  wbrew 

brzmieniu   niniejszego    aktu  —  d.  21  października   1227  r.  obecny  „in  Zuerszow*^  (nr. 

4 1  249)  =  „Spirschow*  (nr.  248.  Por.  tu  i  tam  miejsce  wystawienia  obu  aktów  z  występu-    30 

jącym  w  nich  obu  świadkiem:  Nicolao,  Yicario  in ^S^erssow.  Stosław  Laguna,  no- 
taty  rękopiśmienne). 

Wobec  pomienionych  okoliczności,  należy  uznać  akt  omawiany  za  wystawiony  na 
mocy  pełnomocnictwa  nieobecnego  elekta  Guntera,  najpewniej  z  bezpośredniego  pole- 
cenia opata  jędrzejowskiego,  Teodoryka.  Mimo  to,  nic  nie  przemawia  przeciw  jego  3b 
autentyczności,  przez  nikogo  zresztą  niekwestyonowanej,  choć  należy  tu  powtórzyć  za 
Fr.  Piekosińskim  O- ^.f  str.  373),  że  co  do  obu  pomienionych  aktów  (nr.  248  i  ni- 
niejszego) zachodzą  w  ich  tekstach  sprzeczności,  których  z  powodu  braku  oryginałów 
sprostować  niepodobna:  W  dokumencie  nr.  248  wyznaczona  jest  kara  X  grzywien,  gdy 
w  niniejszym  kara  ta  wynosi  L  grzywien.  W  dokumencie  nr.  248  są  między  świadkami    40 

•  Alardo  (zamiast:  Marco),  ob.  objaśnienia. 
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V.  et  B.  fratres  de  Miechów,  H,  et  L.  sacerdotes,  gdy  w  dokumencie  niniejsz)Tn  ciź 
sami  (?)  świadkowie  nazwani  są:  V.  et  G.  fratres  de  Miechów,  H.  et  C.  sacerdotes.  Są 
to  jednak  różnice,  niestety  niemal  nieuniknione  w  dawnych  kopiach,  pochodzących 
z  drugiej,  a  może,  jak  w  danym  przypadku,  i  z  trzeciej  ręki;  niewiadomo  bowiem,  czy 
Nakielski    korzystał  wprost  z  oryginału. 

Potwierdzeń   ani   transsumptów  omawianego  aktu  nie  znamy.     Por.  nr.  245,  248. 

Drukowali  go  z  kolei:  Samuel  Nakielski  (j.  w.)  z  niewiadomego  wzoru, 
i   Franciszek    Piekosiński   (j.  w.). 

Literatury  specyalnej  nie  znamy.  Por.  u  Piekosińskiego  (j.  w.)  uwagi  na  str. 
36,  373,  oraz  Bolesław  Ulanowski:  O  uposażeniu  biskupstwa  płockiego  (Rozpr. 
Wydz.  Hist.-Fil.  Ak.  Urn.  t  XXI,  Kraków  1888,  str.  21,  29). 
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GĄSAWA  (ANTĘ  NOVEMBRlS  23) 


Gunłherus,  elecłus  Plocensis,  colłoguio  (ducum  acj  episcoporum 

Poloniae  interfuisse  protestatur. 


. .  M(ichahel,  episcopus  Wladizlauiensis,  homines  Belejeuici  [ad  castellaniam 
Wolboriensem]  pertinentes,  [qui]  sub  protection[em]  ducis  Lestconis  conuolarunt), 
in  colloquio  Gusaua  celebrato  . . .  coram  archiepiscopo  . .  Yincentio  et  suffraganeis 
eius:  luone  Cracouiensi,  Laurentio  Wratislauiensi,  Paulo  Poznaniensi,  Laurentio 
^  Lubucensi  episcopis,  Gunthero  electo  Plocensi  \  audacter  repeciit  et  meruit  opti- 
nerę  (sic)  a  •  duce  (Lestcone). 

Przekaz  ten  zawiera  akt  Bolesława  Konradowica,  ks.  sandomierskiego,  w  sprawie  zwrotu 
Bielowie  kościołowi  kujawskiemu,  wydany  „in  colloquio,  facto  in  Meduna  antę  Samcu"  (Mie- 
dzna, obok  Straszowej  Woli,  pod  Żarnowem),  d.  5  V  1232  r. 

25  Oryginał   pergaminowy    tego    aktu,    przechowywany   w  Archiwum   Kapituły    wło- 

cławsldej,  bardzo  zniszczony  a  datowany  ł>łcdnie  (z  opuszczeniem  jednej  X)  co  do  roku: 
M*  CC  .  XX,  (sic)  secundo,  III  nonas  Maij,  został  ogłoszony  w  Cod.  Dipl.  Pol,  Rżysz- 
czewskiego  i  Muczkowskiego  (t,  II,  i,  pag.  30^32,  nr.  31)  pod  r.  1242  (!).  Po- 
wtórnie, z  odpowiednią  poprawką  i  jej  uzasadnieniem,  wydał  go    Franciszek    Pie- 

30    k  o  s  i  ń  s  k  i:    Cod.  Dipl.  Pol.  Min.    t.  II,    Cracoviae    1886,   pag.  48 — 50,    nr.  403,    skąd 
przekaz  niniejszy  czerpiemy. 

Potwierdzeń,  transsumptów,  ani  innych  jego  druków,  nie  znamy. 

Literatura,  Al.  Semkowicz:  Krytyczny  rozbiór  Dziejów  Polskich  Jana  Długo- 
sza, Kraków  1887,  str.  220 — 224;  por.  tegoż:  Zbrodnia  Gąsawska. 


35         1  Udział  Guntera,   jako    elekta    płockiego, 
w  zjeździe  gąsawskim  stwierdza  i  Długosz 


(Hist.  Pol.  lib.  VI,  pag.  225);   por.   Al.   Sem- 
k  o  w  i  c  z:  Kryt  rozb.  i  t.  d.,  str.  220—224. 
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(GĄSAWA— MARCINKÓW,  NOVEMBRIS  2))^ 

Conradus,  dux  Masoviae,  morłi  frałris  sui,  Lesłconis,  ducis  Cra- 
coviae  et  Sandomiriae,  interfuisse  dinoscitur. 


I.  Lesco  (Albus) cum  duce  Odone  Gneznensi ac  duce    5 

Henrico  Barbato,  fratreąue  proprio  Conrado  *,  duce  Cuiavie  ac  Mazovie,  in  Nakel 
-contra  Pomeranos  proficiscitur,  et  a  Pomeranis  in  balneo  occiditur . . 

Kronika  Polska  (XIII— XIV  w.):   Ludwik  Ćwikliński:   Mon.  Pol.  Hist.  III  (Lwów 
1878),  str.  640.    Waryanty,  podane  przez  wydawcę,  są  tu  bez  znaczenia. 

II.  Lestico  (Albus)  cum  duce  Ottone,  alias  Odone^  Gneznensi  ....  nec  non    10 
duce  Henrico  barbato,  proprio  quoque  fratre  Conrado,  duce  Coyavie  (sic)  et  Ma- 
.zovie  ..  contra  Nakel  direxit  in  Pomeraniam  gressus  suos.    Sed,  proch  dolor,  in 
balneo  ^  Lestico  tunc  per  fraudem  Ottonis  alias  Odonis  ibidem  occiditur . . 

Kronika  Książąt  Polskich   (1382—1398):   Zygmunt   Węclewski:  Mon.  Pol.  Hist.  lU 
(Lwów  1878),  str.  485.  15 

Literatura,     Oswald    Balzer:    Genealogia    Piastów,    Kraków    1895,    str.    264 
i  przypisy. 
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Conradus,  dux  Masoviae,  Boleslai  Pudici  (filii  Lesłconis  Albi)  20 

łułor  efficiłur, 

L    .  post  mortem  Lestkonis  . .  Conradus,  frater  ejus,  Mazoviae  dux,  nepo- 

tem  suum,  Boleslaum  Pudicum* cum  suis  ducatibus:  CracoYiensi  et  Sando- 

miriensi  et  aliis  terris,  in  sui  curam  suscepit.  ^ 

Kronika  Boguchwała  i  Godysława  Paska  (r.  1245—1253;  1255—1265):  Wacław  Alexan-    25 
der   Maciejowski:   Mon.  Pol.  Hist.  II  (Lwów  1872),  str.  555. 

II.    Lestkone  ergo  sic  interempto,  Conradus,  frater  eius,  dux  Cuiavie  et  Ma- 
zovie,  monarchiam  Cracoviensem  occupare  nitebatur  . .  * 


^  Wedle  Oswalda  Balzera:  Geneal. 
Piastów,  str.  264  i  przypisy. — '  Udział  Konrada 
w  zjeździe  gąsawskim  stwierdza  i  Długosz 
(Hist.  Pol.  lib.  VI,  pag.  224);  por.  Al.  S e ra- 
kowi c  r.  Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  220—224.  — 
'  Bolesław  Wstydliwy,  syn   Leszka  Białego 


i  Grzymisławy,  córki  Ingwara,  ks.  łuckiego, 
ks.  krakowski  i  sandomierski,  ur.  d.  21  czerwca 
1226  r.,  t7  grudnia  1279  r.  (Oswald  Balzer: 
Genealogia  Piastów),- *  Długosz  (Hist.  Pol. 
lib.  VI,  pag.  226—229);  por.  Al.  Semkowicz: 
Kryt.  rozb.  i  t.  d.,  str.  224—228. 


30 
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Kronika  Polska  (XIII-XIV  w.):  Ludwik   Ćwikliński:  Mon.  PoL  Hist.  in  (Lwów- 
1878),  str.  640. 

III.  Lestkone  siąuidem   interempto,  Conradus,  dux  Mazovie,    monarchiau^ 
Cracovie  occupare  nitebatur  . .  * 

Tamie,  str.  648. 

IV.  Lesticoi^e  igitur  sic  perempto,  frater  eius,  Conradus,  dux  Coyavie  {sic} 
et  Mazovie,  qui  evaserat  (mortem),  occupare  nititur  monarchiani.  ^ 

Kronika  Książąt  polskich    (1382—1398):   Zygmunt  Węclewski:   Mon.  Pol.  Hist.  IIT 
(Lwów  1878),  str.  485. 


10 


(ui"] — 122()1)  ^53    • 


Laterani,  aprilis  1^ 


Gregorius  papa  IX  abbałi  de  Witów  Praemonsłrałensis 
Ordinis,  ac  praeposiło  de  Kamieniec,  primo  Gnesnensis, 
secundo  vero  Vrałislaviensis  dioecesis,  atgue  decano  Ma- 
lt^ soviensi,  causam  de  priori  loco  inłer  episcopos  Cracovien- 

sem  et  Vratislaviensem  committit. 

'  Signif icavit  Nobis  Yenerabilis  ^  Frater  Noster  *"  Cracoviensis  Epi-^ 
scopus,  quod  cum  Yenerabilis^  frater"*  Noster "^  Gnesnensis  Archi  Epi- 
scopus  •,  Metropolitanus  suus,  ipsum '  ad  locum  desertum  et  valde  remo- 

20  tum,  ad  quem  propter  guerrarum  discrimina,  et  capitales  inimicitias 
via'  (sic)  absąue  gravi  periculo  valebat  accedere,  pro  celebrando  conci- 
lio  **  Pro vinciali  *  citasset,  idem  Episcopus  ^,  dieto  Archi  Episcopo  ^  humi- 
liter  obseąuens,  ad  locum  sibi  praefixum  accessit,  et  locum  primum  ad 
dexteram  ipsius  Archi  Episcopi  \  sedentis  in  Concilio,  sibi  secundum  an- 

2b  tiąuam  et  approbatam  consuetudinem  debitum,  postulans  assignari,  ne 
conf erretur  alii  (sic)^  ad  Sedem  Apostolicam  "  apellauit ";  at  ille,  apellatio- 
ne  ipsius  contempta,  locum  ipsum  Yenerabili"*  Fratri  nostro  Episcopo** 
Yratislauiensi '  concessit,  in  praedicti  Cracoviensis  et  Ecclesiae  suae  prae- 
judicium   et  gravamen,  contra  indulta  eidem  Ecclesiae  a  Sede  Aposto- 

30  lica'  privilegia,  temere  veniendo.  Quia  vero  nobis  non  constitit  de  prae- 


1  Ob.  przyp.  4  na  str.  269. 

•  Gregorius  IX  Abbati  Witoven.  praemon- 
stratensis    Ordinis   et  Praeposito   de   Caminz 


35    Gnesnensis  et  Vratislaviensis  Dioecesis  et  de-  i  p  Epo;    q  Vratislaviensi;    r  Aplca. 


cano  Mazoviensis;  ^  Ven.;  «  noster;  ^  Frater; 
•  Archiepiscopus;  f  ipsum  (bis!);  s  vix;  h  Con- 
cilio; <  provinciali;  i  Eppus;  ^  Archiepiscopo; 
1  Archiepiscopi;   nAplcani;    napellavit;  oVen; 


• 


It 


*^  1 


2yi 


missis,  dis(crete)  u(obis)  p(er)  ap(ostolica)  s(cripta)  mandamus,  quatenus, 
-yocatis  qui  fuerint  vocandi*,  et  auditis  hinc  inde  propositis,  quod  Ca- 
nonicum  ^  f uerit,  appellatione  postposita,  statuatis,  facientes,  quod  statue- 
ritis,  auctoritate  nostra  firmiter  observari.  Quod  si  non  omnes  etc.  Da- 
tiim^  Lateran,  Xin,  Kai,  Maij.  b 

Oryginału  aktu  niniejszego  nie  znamy.  Tekst  jego  przechował  się  w  Codex  Ma- 
nuscriptorum  Bibliotbecae  Yaticanae  pag.  93,  nr.  7024,  z  którego  —  bo  najprawdopo- 
dobniej nie  z  dwu  źródeł  różnych  —  doszły  nas  pośrednio  dwa  odpisy:  dawniejszy, 
własnoręczny  biskupa  Jana  Albertrandi'ego  (t  1808  r.)  i  późniejszy  Leona 
Rzyszczewskiego  (t  zw.  jego  Kopiaryusz,  pag.  415,  zużytkowany  w  Cod.  Dipl.  la 
Pol.  j.  n.),  sporządzony  przed  r.  1858.  Ten  ostatni,  opatry  na  Cod.  Mss.  Bibl.  Vat.  (j.  w.), 
został  ogłoszony  drukiem  przez  Juliana  Bartoszewicza  (L.  Rzyszczewski 
i  A.  Muczkowski:  Cod.  Dipl.  Pol,  t.  III,  Warszawa  1858,  pag.  12,  nr.  9),  pierwszy  zaś, 
Jako  codmianki  w  własnoręcznym  odpisie  Albertrandi*ego  z  Archiwum  Watykanu>,  prze- 
chował się  w  notatach  rękopiśmiennych  Stosława  Laguny.  Odmianki  te,  w  zesta-  15 
wieniu  z  tekstem  L.  Rzyszczewskiego  i  A.  Muczkowskiego  (Cod.  Dipl.  Pol. 
j.  w.),  na  którym  opieramy  przedruk  niniejszy,  podajemy  tu  w  przypisach  dolnych. 

Ich  nikłość,  sprowadzająca  oba  odpisy  rzeczone  do  postaci  niemal  identycznej, 
zdaje  się  świadczyć  o  tem,  że  pochodzą  one  z  jednego  źródła  (Cod.  Manuscr. 
Bib.  Vat.  j.  w.).  20 

Co  do  daty  omawianego,  niedatowanego  aktu,  to  wywód  Juliana  Bartosze- 
wicza (j.  w.)  ustala  ją  w  granicach  1227 — 1228 — 1229  roku  na  tej  podstawie,  że  synod, 
w  akcie  niniejszym  wspomniany,  odbył  się  w  r.  1226  za  pontyfikatu  Honoryusza  III, 
zmarłego  d.  18  marca  1227  r.,  którego  następca,  Grzegorz  IX,  objął  tron  nazajutrz  po 
śmierci  swego  poprzednika.  Że  zaś  biorącym  udział  w  sporze  z  katedrą  wrocławską  2b 
biskupem  krakowskim  był  Iwo  Odrowąż,  zmarły  d.  20  lipca  1229  r.,  przeto  wynika 
stąd  łerminus  a  quo  (1227  r.)  i  ad  guem  (1229  r.)  daty  omawianego  aktu.  Colmar 
GrOnhagen  (Regesten  zur  Schlesischen  Geschichte,  I  Th.,  Breslau  1868,  pag.  140, 
nr.  319),  przyjmując  w  zasadzie  datę  J.  Bartoszewicza  (j.  w.),  kładzie  jednak 
nacisk  szczególny  na  r.  1227,  opierając  się  na  odpowiednim  przekazie  Długosza  30 
z  r.  1226  (Hist  Pol.  lib.  VI,  pag.  222);  por.  Al.  Semkowicz:  Kryt.  rozb,  i  t.  d., 
^str.  220. 

Potwierdzeń  ani  transsumptów  omawianego  aktu  nie  znamy. 

Drukowali  go  z  kolei:  Julian  Bartoszewicz  O- w.,  pag,  12 — 13,  nr.  9);  Col- 
mar Grdnhagen  (j.  w.)  w  regeście,  na  podstawie  Cod.  Dipl,  Pol.  (j.  w.);  Potthast    35 
w  regeście  (Regesten  nr.  7879)   na  podstawie  tegoż  wzoru;    Colmar   Griinhagen 
podobnież  (Regesten  etc,  I  Th.,  Breslau  1884,  P^g.  193,  nr.  319). 

Literatura.     Julian  Bartoszewicz  j.  w.,  oraz  w  rozprawie  p.  t.:  Iwo  z  Koń- 
skich Odrowąż,  biskup  krakowski.  Dziennik  Warszawski  1854  r.,  nr.  173 — 187;  ks.  Jó- 
ief  Mętlewicz   w  rozprawie  o  Trzecim  Synodzie   Łęczyckim.   Pamiętnik   religijno-    40 
moralny  t.  XXII,  str.  266.     Ks.   Stefan   Damalewicz   (Series   Archiep.  Gnesnen- 

*  evocandi;    ^  canonicura;    <:  Dat. 
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sium,  Var80viae  1649)   kładzie   błędnie  datę  sporu  biskupów  pod  r.  1240.     Por.  nadto* 
bibliografię  u  AK  Semkowicza  (j.  w.). 
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253 


Conradus  (aux  Masoviae)  paganos  contra  nepotes  suos  educebat. 
Conradus  paganos  contra  nepotes^  educebat. 

Kronika  Bogucliwała   i   Godysława   Paska   (r.  1245— 1233;  1255—1265):   Wacław  Al 
ksander  Maciejowski:  Mon.  Pol.  Hist.  II  (Lwów  1872),  str.  556—557. 

Ob.  nr.  344, 


1228 


254^ 


SCARISSOYIAE,  MEiYSE  MARTIO^ 


Conradus,  dux  Masoms  et  Cuiavie,  cum  filiis  suis  Boleslao  et 

Casimiro,  collationi  juris  venandi  in  sihis  castellanme  Wol- 

boriensis,  per  Grimislavam,   ducissam  Cracovte  et  Sandomirie, 

15  Michaeli,  episcopo  cujaviensi,  modo  restitutionis  factae,  in  collo- 

quio,  in  Skaryszew  celebrato,  interfuisse  testificatur. 

..  Ego  Grimizlava  Cracovie  Ductrix  (sic)  et  Sudomirie  ...  notum  facere  di- 
gnum  duxi,  quod  ...  Micbaelem  Cujayiensem  Episcopum  in  sylvis  Castellature 
Yoyborlensis  (seąuuntur  verba  )o)  plenarie  restitui  (seguuntur  verba  j6).  Actum 
20  est  .  istud  in  colloquio  in  Sgarozovia,  anno  ..  M*^  CC*  XX*  VIIP  mensę  Martio, 
presentibus  Duce  Conrado  Mazoyie  et  Cuiavie  cum  BoIezlavo  et  Casimiro  suis 
filiis,  Ivone  Cracoviensi  Episcopo,  Cbristiano  Pruscie  Episcopo,  Marco  Cracoviensi 
Palatino,  Pacozlavo  Sudomirie  Palatino,  Arnoldo  Cuiavie  Palatino. 

Akt  niniejszy  został  na  podstawie  kopii,  sporządzonej  przez  Kazimierza  Stron- 
25  czyóskiego,  wydrukowany  w  całości  w  r.  1847  w  Cod.  Dipl.  Pol.  t.  I,  pag.  31 — 32 
nr.  19,  przez  Leona  Rzyszczewskiego  i  Antoniego  Muczkowskiego, 
którzy,  dotarłszy  później  bezpośrednio  do  oryginału,  przechowywanego  w  Archiwum 
Kapituły  Włocławskiej,  uzupełnili  tekst  pomieniony  odpowiedniemi  poprawkami  w  r 
1848  (Cod.  Dipl.  Pol.  t.  II,  pars  prior,  pag.  9,  nr.  8).  W  r.  1876  regest  niniejszegc 
30  aktu  ogłosił,  na  podstawie  obu  pomienionych  tomów  Cod.  Dipl.  Pol.,  Max  Perlbacfa 
(Preussische  Regesten,   Kónigsberg,    pag.  22,    nr,  70);   w  r.  1882,  na  tejże  podstawie, 


^  Mowa  o  Bolesławie  Wstydliwym  (ur.  21 
VI  1226  r.,  t  7  XII  1279  r.)  i  Salomei  (ur.  1211 
lub  1212  r.,  t  po  11  IV  1241  r.),  dzieciach  Le- 


szka Białego  (t  23  XI  1227  r.).  (Oswald  Bal 
zer:  Genealogia  Piastów). 
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Philippi  i  Woelky  (Preussiches  Urkundenbuch,  Politische  Abtheilung,  Bd.  I,  Erste 
HHit^t  Kónigsberg,  pag.  46—47,  nr.  63),  a  w  r.  1886  ponownie  Max  Perlbach 
(preussisch-polnische  Studien,  Heft  I,  pag.  115,  nr.  27)^  W  regeście  naszym  oparliśmy 
si^  również  na  obu  pomienionycb  tomacb  Cod.  Dipl.  Pol.  « 
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MOGIŁA  (MAIs) 


Chrisłiani,  primi  Prussiae  Episcopi,  donatio  decimarum 
in  Terriłorio  Culmensi,  Ordini  Teułonico  /acła. 


In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis.  Ego  Christianus,  divina  mi- 
seratione  primus  Prutenonim  episcopus,  notum  facio  universis,  tam  pre-  10 
^sentibus,  quam  futuris,  quod  contuli  militibus  de  domo  Teutonica  pro 
defensione  christianitatis,  decimam  in  territorio  Cholmensi,  in  his  bonis^ 
que  dux  Conradus  Mazovie  et  Cuiavie  predictis  militibus,  salvo  iure 
nostro,  iicite  conferre  potuit  Acta  simt  autem  hec  anno  ab  incama- 
tione  domini  Millesimo  CC  XX  VIII.  V.  nonas  Maii,  in  domo  ordinis  \b 
Cisterciensis,  que  vocatur  clara  tumba.  Presentibus  P.  *  abbate  primo 
eiusdem  loci,  priore  et  conventu,  et  fratribus  de  domo  Teutonica,  Phi- 
lippo  de  Halle,  et  Henrico  Boemo,  Conrado  monacho  legati*  Pruscie, 

Oryginał   przechował   się  w  Muzeum   XX.  Czartoryskich  w  Krakowie,   gdzie,  dla 
Archiwum  Państwowego  w  Królewcu,  sporządził  jego  kopię  i  opis  Franciszek  Pi e*    20 
kosiński   (Philippi   u.  Woelky:   Preussisches  Urkundenbuch,  Politische  Abthei- 
lułig,  Bd.  I,  Erste  H&lfte,  KOnigsberg  1882,  pag.  48,  nr.  65,  przyp.).  Ponieważ  nie  do* 
tarliśmy   do   oryginału,   czerpiemy  z  powyższego  źródła  wiadomość,  że  z  dwu  pieczęci 
omawianego  aktu  pieczęć  biskupa  (Yossberg,  tab.  XIX  A.)  przechowała  się  dobrze; 
w  otoku  jej,  w  wyrazie:   primi   można  jednak   tylko  odczytać:   P...I.     Całość    napisu    25 
tego  u  Yossberga   (który  korzystał  z  pieczęci  aktu  z  1231  r.)  brzmi:   f  S.  XPIANI 
DI .  GRA  .  P . . .  I  EPI .  DE  PRYSIA,   gdyż  i  tam  litery   środkowe  wyrazu  „primi*    nie 
zostały  należycie  na  wosku  odciśnięte.  Z  drugiej  pieczęci  pozostał  tylko  ułamek;  wedle 
opisu,  zawartego  w  datowanym  z  Riesenburga    transsumpcie   Kacpra  (Caspai:)  biskupa 
pomezańskiego  z  16  V  1453  r.,  przedstawiała  się  ona,  jak  następuje:  „imago  abbatis  non    30 
infulati,  in  manu  deztra  baculuro  pastorałem  et  in  sinistra  librum  tenentis.    In  circum- 
ferencia  he  littere:  <Sigilluro  abbatis  de  . .  >;    alie  littere  propter  vetustatem  sigilli  legi 
non  poteranf*.     Nadto,  odpis  omawianego  oryginału    znajduje  się  w  kopiaryuszu  krzy- 


^  Piotr,  opat  mogilski  w  laUch  1225^1230. 
W  dokumencie  z  dnia  24  VI  1230  r.  (E.  J  a  n  o- 
t  a:  Diplomata  Monasterii  Clarae  Tnmbae  pro- 
pe  CracoYiam,  Kraków  1865,  str.  9,  nr.  10)  wy- 
stępuje on  jako:  primus  abbas  Clarae  Tumbae. 


>  TaJi  w  oryginaU  i  w  transsumptctch,  W  wu- 
lu  przedrukach  poprawiono  btzpodstawnit  na:  le-    35 
gatis. 


Codez  dipl.  Ifasoyiae. 
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p  256. 

1226  SCARISSOYIAE,  MAI  12 

Grimislava,  ducissa  Sandomiriae,  in  colłocuio,  in  Skaryszew  cum 

filio  RomanO  ceUbrato,  praesenłibus  mtdłis  nobilibus  suis,  in-- 

35  ier  caełeros:  Bogus  de  Masovia  et  Boguslav  de  Rawa  (maso- 

viensi),  tesłałur,  SulisUwam,  relicłam  Martini,  dimidiam  par- 
tern  villa4  Dzierzkówek  militibus  infrascriptis  vendidisse. 

. .  Sulislaua,  relicta  Martini,  cum  fratre  suo  Crisone,  filio  Goszlaui,  pro  com- 
paranda  dote  suis  filiabus  uendidit  medietatem  uille  sue  Dirscouich  lacobo,  Hen- 

40         ^  Mowa  o  synu  Romana,  ks.  halickiego,  Stefanie,  por.  Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  t.  II,  pag.  46,  nr.  401. 
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źackini,   przechowywanym    w   Archiwum    Państwowem   w   Królewcu   (por.  Philippi    m 
i  Woelky,  j,  w.). 

Tekst  nasz  oparliśmy   na   najbliźszem   oryginału   wydawnictwie   Philip  pi' ego 
i  Woelky'ego  (j-  ^0- 
5  Transsumptów  jego  ani  potwierdzeń,  poza  przytoczonymi  wyżej,  nie  znamy«  j 

Badał  go  szczegółowo  Philippi  (j.  w.),  oraz  Maz  Perlbach  (Preussisch-Pol*  i 
nische  Studien,  Heft  I,  Halle  1686,  pag.  60 — 61,  oraz  pag.  115,  nr.  29),  a  po  naszej  stronie  \ 
Wojciech  Kętrzyński  i  ks.  Stanisław  Kujot  w  pracach,  przytoczonych  \ 
pod  nr.  264.    Żaden  z  tych  badaczów  nie  zakwestyonowal  autentyczności  omawianego     ^ 

10  aktu,  wobec  czego  należy  stwierdzić,  źe  wspomniane  w  nim  nadanie  Konrada  dla  Krzy-  i 
żaków  miało  istotnie  miejsce,  wszelako  w  zaginionej  dziś  postaci,  której  odbiciem  jest  \ 
interpolowany  akt  nadawczy  nr.  264.  Co  do  omawianego  tutaj  oryginału,  ks.  St.  Ku-  J 
j  o  t  (j.  w.,  str.  421)  zaznacza,  że  został  on  sporządzony  ręką  pisarza  aktu,  datowanego  ^ 
w  Płocku  d.  4  lipca  lasd  r.;  jest  zaś  niewątpliwie  autentyczny,   gdyż  posiada  pieczęć     ^ 

15    oryginalną  biskupa  Chrystyana,  oraz  resztki  pieczęci  opata  mogilskiego.  Wedle  tegoż  autora 

(j.  w.,  str.  433)>  oryginał  ten  miał  się  znajdować  do  r.  1466  w  archiwum  Krzyżackiem. 

Drukowali  go  z  kolei:   Acta  Borussica   Bd.  I,  Kónigsberg  und  Leipzig  1730,  pag. 

395 — 396;   Dregen   Cod.  Diplom.  Pomer.   t.  I,  Stettin  1748,   pag.  128,   nr.  70;   Do-     y 

giel:  Cod.  Dipl.  t.  IV,  Yilnae  1758,  pag.  5,  nr.  6;  Preussische  Chronik  Lucasa  Da- 

20    vi  da,   Kónigsberg  1812,  II,  37   (z  rękopisu  tegoż   I,  310);   Yoigt:   Cod.  Dipl.  Pruss.     :^' 
t.  I,   Kónigsberg    1836,    Regesten  lY;   Bacz  ko   I,  136;   Hennes:   Cod.  d.  O.  S.  M. 
Theut.,  I  Bd.,  Mainz  1845,  pag.  81,  nr.  74;  j.  M.  Watterich:  Die  GrOndung  des  Deu* 
tschen  Ordensstaates  in  Preussen,  Leipzig  1857,  pag.  239,  nr.  13,  oraz  pag.  193,  220; 
Maz  Perlbach:  Preussische  Regesten,  Kónigsberg  1876,  pag.  23,  nr.  72;  Philippi 

25  u.  Woelky:  Preuss.  Urkundenbuch  j.  w.,  pag.  48,  nr.  65;  Max  Perlbach  (w  re- 
geście): Preussisch-Polnische  Studien,  Heft  I,  Halle  1886,  pag.  115,  nr.  29;  Woelky 
(w  regeście):  Urkundenbuch  des  Bisthums  Culm,  Danzig  1887,  pag.  i,  nr.  i. 

Literatura.    Poza  przypisami  pomienionych  wydawców,  oraz  wspomnianemi  wyżej 
studyami,   por.   Stanisław    Zakrzewski:    Nadania   na   rzecz   Chrystyana   (Rozpr. 
SO   Wydz.  Hist.-FU.  Ak.  Um.,  serya  H,  t.  KYH). 
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rico,  PetrOy  filiis  Tbeodrici,  pro  sex  marcis  lati  argenti,  hereditario  iure  possiden- 

dam ,  leuiris  eius  ....  necnon  genero  suo  *  consencientibus,  coram  domina 

Grimislaua,  ducissa  Sandomirie,  necnon  coram  eius  nobilibus  (seąuunłur  yerbaj^): 
Bogus  de  Mazouia,  Boguslau  de  Raua  (sequu$Uur  verba  C2).    Acta  sunt  hec  Do- 
minice incamacionis  (anno)  millesimo  ducentesimo  vicesimo  VIIP,  in  die  sancto-   5 
rum  Nerei  et  Achillei  martyrum,  in  Scareseu,  domina  Grimislaua  iam  dicta  collo- 
quium  faciente  cum  filio  Romani*. 

Franciszek  Piekosiński:  Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  t.  11,  Cracoviae  1886,  pag.  38—40, 
nr.  395,  z  oryginału,  bez  przytoczenia  miejsca  jego  przechowania  (prawdopodobnie:  Muzeum. 
XX.  Czartoryskich  w  Krakowie;  por.  j.  w.,  str.  37,  przyp.).  10 

O  oryginale  tym  pisze  wydawca  (j.  w.,  str.  39 — 40,  przyp.):  ^  Oryginał  pei^ami- 
nowy,  opatrzony  był  pierwotnie  czterema  pieczęciami,  zawieszonemi  na  sznurkach  z  ró- 
żowego jedwabiu.  Z  tych  pierwsza  wraz  ze  sznurkiem  oderwana,  po  czwartej  pozostał 
^Iko  sznurek;  druga  znacznie  uszkodzona,  podłużna,  wyobraża  księżnę,  na  tronie  sie- 
dzącą,  z  berłem  w  ręce  prawej  i  z  koroną  na  głowie.  W  otoku  resztka  napisu:  LAV£  f .  15 
Jest  to  pieczęć  księżnej  Grzymisławy.  Trzecia  wreszcie,  okrągła,  wyobraża  herb  Hab- 
dank,  jednak  przewrócony  na  kształt  litery  M.  W  otoku  napis:  f  SIGILLV[M  P]ACO- 
SŁAI.  Obie  te  pieczęcie,  ryte  przez  Kielesińskiego,  zamieszczone  są  u  Yoss- 
berga:  Siegel  des  Mittelalters  von  Polen,  Lithauen,  Schlesien,  Pommem  und  Preus- 
sen,  Berlin  1854,  Tab.  n**.  20 
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PERUSII,  AUGUSTI 19 


Gregorius  papa  IX  pacłum  a  praeposiło  monasłerU  MU- 

choviensis  cum  episcopo  Plocmsi  de  vUlis  Góra,  Suchodół 

et  Krępa  (?)  initum,  rałum  esse  iubei. 

(Cf.  nr.  248  etc.) 


25 


Gregorius  episcopus  seruus  seruorum  Dei.  Diiecto  fiJio  preposito 
Miechouiensi  salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Cum  a  nobis  peti- 
tur,  quod  iustum  est  et  honestum,  tam  uigor  equitatis,  quam  ordo  exigit 
racionis,  ut  id  per  sollicitudinem  officij  nostri  ad  debitum  perducatur  30 
effectum.  Eapropter  dilecte  in  Domino  fili,  tuis  iustis  precibus  inclinati, 
compositionem  inter  te  ex  parte  una,  et  dilectos  filios  electum  et  capi- 
tulum  Plocense  ex  altera,  super  uillis  de  Góra  et  Suchodol  et  de  Cramp- 
sco,  mediantibus  dilectis  filijs  abbate  de  Andreow,  Cisterciensis  ordinis, 
magistro  lohanne  archidiacono  et  Andrea,  preposito  sancti  Michaelis,  35 
Cracouiensis  diocesis,  amicabiliter  initam,  sicut  sine  prauitate  prouide 
facta  est,  et  ab  utraque  parte  sponte  recepta  et  hactenus  pacifice  ob- 
seruata,  ut  in  confectis  exinde  literis  dicitur  plenius  contineri,  auctori- 
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tatę  apostolica  confirmamus  et  presentis  scripti  patrocinio  communimus. 
Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  nostre  confirmacionis 
infringere  uel  ei  ausu  temerario  contraire;  si  quis  autem  hoc  attemptare 
presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  et  beatorum  Petri  et  Pauli 
5  apostolorum  eius  se  nouerit  incursurum.  Datum  Perusii  XIV  kalend. 
Septembris,  pontificatus  nostri  anno  secundo. 

Oryginał   nieznany.     Tekst  jego   przechował   się   tylko    u   Samuela   Nakiel- 
skiego  (Miecliovia,  Cracoviae  1634,  pag.  149 — iSo)>  skąd  przedrukował  go  Franci- 
szek Piekosiński  (Cod.  Dipl.  Pol.  Min.,  t  U,  Kraków  1886,  pag.  40,  nr.  396). 
10  Tekst  nasz  zaczerpnęliśmy  z  tegoż  źródła. 

Transsumptów  jego  ani  potwierdzeń  nie  znamy. 

Druki  j.  w. 

Literatura.     Por.  objaśnienia  nr.  248. 


„  258. 

15    1226  P ERU su,  OCTOBRIS  28 

Gregorius  papa  IX  ordinałionem  frałrum  milUiae  ChrisU 

contra  Prutmos  in  Masoma  a  (Chrisłiano) ,  Pi-utenorum 

episcopo,  factam,  rałam  habens,  conjirmał. 

Gregorius  episcopus  etc.  dilectis  filiis  magistro  et  fratribus  militie 
20  Christi  contra  Prutenos  in  Mazovia,  Salutem  etc.  Solet  annuere  sedes 
apostolica  piis  votis  et  honestis  petentium  desideriis  favorem  benevolum 
impertiri.  Ex  parte,  siquidem  vestra  fuit  a  nobis  humiliter  postulatum, 
ut  cum  bonę  memorie  ...  *  primus  episcopus  Prutenorum,  considerans 
militiam  ad  expugnandum  paganos  in  Pruscie  partibus  constitutos  in  illis 
25  partibus  fore  plurimum  oportunam,  de  capituli  sui  assensu  vestram  mili- 
tiam ad  exemplar  militie  Christi  de  Livonia  provide  ordinarit  (sic)  ibidem, 
quod  ab  eodem  episcopo  factum  est  super  hoc,  apostolico  dignaremur 
munimine  roborare.  Nos  igitur  vestris  devotis  postulationibus  gratum 
impertientes  assensum,  quod  ab  episcopo  memorato  factum  est  in  hac 
30  parte,  sicut  provide  factum  esse  dinoscitur,  et  in  ipsius  literis*  exinde 
confectis,  plenius  dicitur  contineri,  ratmn  habentes  et  firmum,  illud  au- 
ctoritate  apostolica  confirmamus  et  presentis  scripti  patrocinio  commu- 
nimus. Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  etc.  Si  quis  autem  etc.  Da- 
tum Perusii  quinto  Cal.  Novembris,  pontificatus  nostri  anno  secundo. 


35         1  Por.  niżej  objaśm'enia.  —  *  Akt  nieznany. 
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Oryginał  nieznany.  Teicst  jego  przechował  si*;  w  Regestach  Grzegorza  IX  (An- 
nus  U,  tomu: 
llarini'eg 
«us,  1. 1,  KOn 
-tscfaen  Orde) 
-wnicż  str.  i< 
bach  (Pręt 
i  Woelky 
KOnigsberg 
styana  (w  n 
tej  2adne  ni 
ie,  przegląd: 
Watykański* 
p.  t.  Eisdem 
Duere  Sedes 
pogańskim  i 
występującej 

Tekst 
klauzule  kan 

Transs 

Zarówi 
poddali  sŁuc 
ks.  S  t  a  n  i  s 
Cłirystyanie 
jacy  hipotez 
Ponieważ  żj 
aktu  (jesz Cl 
przed  Stolic 
wyrażenie:  , 
tu  akcie  wj 
biskupa  Chr 
pokrywa  tu 
skiego  (p 
zdaniu  Dobi 

Druko 
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